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CAPITULO

DIREITO PENAL E DIREITO
PROCESSUAL PENAL

1. MODELOS DE DISSERTAGCOES

Neste topico apresentaremos enunciados equivalentes a dissertagoes/
redacdes cobradas em 22 fase de concursos dos Ministérios Publicos Esta-
duais de todo o pais.

O diferencial é que serao apresentados os enunciados que comumente
o candidato visualiza e estuda em diversas obras doutrindrias, mas de forma
absolutamente alongada, ou seja, inadequado para fins de apresentagdo em
uma prova de 22 fase do Ministério Publico.

Natural que o candidato estude, por ex., todo o “Tomo” sobre Teoria
Geral do Crime em uma obra de determinado autor, mas tamanha a exten-
sao do tema que quando esse mesmo candidato se depara com a exigéncia
em uma 22 fase de concurso, natural que acabe se “perdendo” com o tempo,
sem saber identificar o que é essencial inserir em sua disserta¢ao e o que
¢ dispensavel.

Assim € que, neste trabalho, apresentaremos alguns modelos de enun-
ciados e formas de resolucdo, devidamente observados os tamanhos e li-
mita¢des das provas de 22 fase dos diversos Ministérios Publicos Estaduais
do pais. Apenas para facilitar a leitura e compreensao ¢ que a diagramacao,
tipo e tamanho de fonte serdo alterados, mas ja devidamente testados em
cadernos de prova com limitagdo de 100 linhas, comuns em provas de 22
fase. Por fim, destacamos que as citagdes a autores e obras estrangeiras
(alemao, italiano, inglés), trechos das referidas obras; nimeros e trechos de
acordaos e/ou ementas nao significam, obviamente, que o candidato tenha
de decora-los ipsis literis para a correlata transcrigdo na prova oficial, o que
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se mostra sabidamente dificultoso do ponto de vista de memorizagao. Tais
citagdes tiveram como fundamento unica e exclusivamente a necessidade
de deixar claro ao nosso leitor/candidato o fundamento relacionado ao
determinado tema tratado neste trabalho, a fim de evitar que nosso leitor/
candidato tenha de perder tempo e energia buscando em outras obras ou
na rede mundial de computadores o aprofundamento de determinada te-
oria ou solugdo juridica para determinado problema, orientagdo esta que
vale para as dissertagdes abaixo produzidas como também para as pecas
praticas a seguir apresentadas.

1.1. Critério trifasico de aplicacao da pena

Tema muito recorrente em dissertagdes e/ou em questdes discursivas
¢ que o candidato redija sobre o critério trifasico de aplicagao da pena (até
mesmo em provas da Magistratura e da Defensoria Publica, notadamente
porque se trata de conhecimento elementar que todo candidato a ingresso
no Ministério Publico, Defensoria Publica e Magistratura deve possuir).

Imagine-se a seguinte proposta, ja exigida em concursos de Ministério
Publico e da Magistratura:

Disserte sobre critério trifasico de aplicagao da pena, com destaque
para os seguintes pontos:

a) Circunstancias e elementares do crime;

b) Diferengas e detalhamento sobre circunstancias judiciais, qualifi-
cadoras, agravantes e atenuantes e as causas de aumento e dimi-
nui¢io, com indicagdo do momento de aplicacdo da pena em que
devem ser consideradas e critérios para respectiva dosagem;

c) Circunstancias preponderantes no concurso de agravantes e ate-
nuantes;

d) Penaaquém do minimo legal: garantia constitucional ou descum-
primento de norma;

e) Relagdo entre circunstancias e fixacdo do regime inicial de cum-
primento de pena;

f)  Posicao dos Tribunais Superiores sobre o tema.
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SUGESTAO DE REDACAO

(Introdugdo)

A individualizacdo da pena é considerada uma “garantia criminal
repressiva” — expressdo de Cezar Roberto Bittencourt — prevista no
artigo 59, XLVI, da CF, influéncia do lluminismo francés, movimento
que combatia os abusos praticados pelo absolutismo.

A finalidade de sua instituicdo foi buscar a adequacgdo da pena
a0 caso concreto, com a observancia de critérios positivados no
ordenamento.

Nelson Hungria ensinava que “o que se pretende é a individualizagdo
racional da pena, a adequacdo da pena ao crime e a personalidade
do criminoso, e ndo a ditadura judicial, a justica de cabra-cega.”
Com base em tal garantia é que o Codigo Penal — lei ordinaria que
confere efetividade a Constituicdo Federal — prevé os critérios que
serao utilizados pelo juiz para aplicacao da pena, retirando-a do pla-
no abstrato (fase da cominacdo) e trazendo-a para o plano concreto
(fase da aplicacdo). O método trifasico tem por objetivo viabilizar
o exercicio do direito de defesa, explicando ao réu os parametros
utilizados pelo juiz na fixacdo da pena. Estabelecidas tais premissas,
o critério trifasico de dosimetria da pena estabelecido no artigo
68, do Cddigo Penal é, portanto, uma previsdo legal obrigatoria
pela qual o juiz tem de se submeter quando da prolacdo de uma
sentenca condenatdria, sob pena de conduzir sua decisdo a uma
possivel nulidade.

Importante ressaltar que o critério trifasico somente encontra es-
paco na “Jurisdicao Penal Classica”, ou seja, na Justica criminal con-
flitiva, idealizado por Nelson Hungria, em contraposicdao ao método
bifdsico anteriormente concebido por Roberto Lyra.

Tal ressalva se mostra relevante, em especial porque a Justica Penal
brasileira tem se modificado nas ultimas duas décadas, influenciada
pelo modelo da Justica Penal Negociada do sistema norte-america-
no e de paises como Itdlia.

Em tais paises adota-se o consenso como instrumento de solugao
dos conflitos penais. Importantes exemplos de influéncia no Brasil
sdo a Lei n. 9.099/95, com o instituto da transacdo penal que preveé
a possibilidade de negociacdo de pena antecipada e, mais recen-
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temente a Lei n. 12.850/13 que prevé até mesmo a possibilidade
de imunidade penal.

Evidéncia uUltima dessa influéncia foi a aprovacdo da Resolucdo n.
181/17 do Conselho Nacional do Ministério Publico que, a despeito
do questionamento sobre sua constitucionalidade perante o STF,
previu que nos delitos cometidos sem violéncia ou grave ameaca
a pessoa, o Ministério Publico possa propor ao investigado acordo
de ndo persecucdo penal, que acabou encampada na Lei Federal
n. 13.964/19 que positivou o acordo de ndo persecugdo penal em
seu art. 28-A.

(a) Circunstancias e elementares do crime

De outro lado, no modelo “tradicional” adotado pelo Cédigo Pe-
nal, sdo consideradas elementares do tipo penal, os dados, fatos,
elementos e condigbes que integram as figuras tipicas. Sdo os
componentes do tipo penal. Ja as circunstancias do crime sdo os
dados ou elementos acidentais que apenas circundam o fato prin-
cipal, apenas servindo como moduladoras da aplicacdo da pena, ou
seja, se excluidas da andlise do tipo penal ndo o descaracterizardo.

As circunstancias que ndo constituem nem qualificam o crime, se
classificam em judiciais, circunstancias legais e causas de aumento
e de diminui¢ao de pena.

As circunstancias judiciais estdo previstas no artigo 59 do Cddigo
Penal. Sdo oito: culpabilidade do agente sdo as circunstancias ju-
diciais que o magistrado deve levar em consideragdo quando da
aplicacdo da pena na sentenga condenatdria: a) culpabilidade, b)
antecedentes, c) conduta social, d) personalidade do agente, e)
motivos, f) circunstancias, g) consequéncias do crime, h) compor-
tamento da vitima. As circunstancias judiciais sdo avaliadas pelo juiz
na primeira fase de dosimetria. Parte da doutrina considera que a
expressdo “culpabilidade” foi cunhada de forma indevida, porque
nado equivale ao conceito de culpabilidade que diz respeito a con-
dicdo de poder receber a imposicdo de uma pena, caso presentes
seus elementos: imputabilidade, potencial consciéncia da ilicitude
e exigibilidade de conduta diversa.

A) A culpabilidade, expressa no artigo 59 do Codigo Penal, serve
entdo como critério relativo a intensidade do dolo. Quanto mais
intenso o dolo (desprezo da conduta do agente em relacdo a
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vitima), maior a censura, importando possibilidade de aumento
da pena-base.

Os antecedentes podem ser considerados como os fatos preté-
ritos da vida do agente. Diverge a doutrina a respeito da pos-
sibilidade de se considerar inquéritos policiais ou a¢cdes penais
em tramite (sem condenacdo definitiva) como antecedentes.
O STJ editou a Simula 444, que dispde: “E vedada a utilizacdo
de inquéritos policiais e agdes penais em curso para agravar a
pena-base”. Além disso, o STF julgou em 2014, por maioria, o
RE 591.054, com repercussao geral reconhecida, decidindo que
inquéritos e a¢des penais sem transito em julgado ndo podem
ser considerados como maus antecedentes para fins de dosi-
metria da pena. Seguindo um rigor cientifico-penal, somente as
condenacdes definitivas pretéritas —cujo prazo de cumprimento
da pena ja tenha ultrapassado mais de cinco anos em relagao
a data da pratica do novo crime — podem ser consideradas an-
tecedentes criminais. Atos infracionais praticados no passado,
de acordo com entendimento firmado pelo STJ, ndo podem
ser considerados como antecedentes (v. nesse sentido HC n.
354.300/SC).

A conduta social do agente diz respeito ao seu modo de con-
duzir no trabalho, na sociedade, no clube, escola, meio social,
podendo ser boa ou ma.

A personalidade do agente tem a ver com seu carater, sua
indole. O entendimento majoritario do STJ é de que atos infra-
cionais anteriores ou imposi¢cdes de medidas socioeducativas
em processos da Vara da Infancia e Juventude ndo podem servir
como demonstrativo de personalidade do agente.

Os motivos do crime sdo as razbes que levaram o agente a
pratica-lo. Ndo podem servir para aumento na primeira fase de
dosimetria se ja figurarem como qualificadoras, como no caso
do homicidio (motivo torpe ou futil).

As circunstancias do crime sdo fatos que deve o juiz levar em
conta na andlise de dosimetria, como por ex., a relagdo de
amizade entre autor e vitima.

As consequéncias do crime sdo os efeitos decorrentes do delito,
ou seja, os traumas e sequelas causados, como por ex. a vitima
ficar tetraplégica em razdo de uma lesdo causada pelo autor.
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H) O comportamento da vitima pode servir para atenuar a pena, no
caso de a vitima concorrer para o delito, fato que ndo excluird
sua tipicidade, mas podera reduzir a pena, desde que respeita-
do o minimo legalmente previsto no tipo penal. Considerando
gue sdo oito circunstancias, ha entendimento do STJ (HC n.
325.961) de que o critério de elevacdo da pena deve ser de
1/8 para cada circunstancia judicial presente no caso concreto.
As circunstancias judiciais diferem das agravantes porque sdo
apreciadas pelo juiz na primeira fase de dosimetria e ndo podem
conduzir a pena a um aumento acima do maximo previsto no
tipo penal, nem abaixo do minimo legal, conforme previsto no
artigo 59, Il, do Codigo Penal.

(b) Diferencas e detalhamento sobre circunstancias judiciais, qua-
lificadoras, agravantes e atenuantes e as causas de aumento e
diminui¢ao, com indicagdo do momento de aplicagao da pena em
que devem ser consideradas e critérios para respectiva dosagem

As qualificadoras sdo previstas no proprio tipo penal pelo legislador,
que considera que em tais hipdteses as penas minima e maxima
abstratamente cominadas ja sdo diversas (mais elevadas) que as
penas do tipo penal comum.

As circunstancias agravantes compdem um rol taxativo previsto no
artigo 61, do Codigo Penal, enquanto as atenuantes estdo contidas
nos artigos 65 e 66 (atenuantes inominadas), do mesmo diploma
legal. Tanto agravantes quanto atenuantes sdo apreciadas na segun-
da fase de dosimetria e igualmente ndo podem aumentar a pena
acima do maximo legal previsto no tipo penal, tampouco reduzir
aquém do minimo legalmente cominado, consoante previsto no
artigo 59, I, do Codigo Penal.

A jurisprudéncia estabeleceu que, caso presentes agravantes, a
pena deve ser elevada em fracdo de 1/6 e a fracdo é a mesma
para o caso de existéncia de reducao, caso presentes atenuantes.

(c) Circunstancias preponderantes no concurso de agravantes e
atenuantes

Em caso de coexisténcia entre agravantes e atenuantes devem pre-
ponderar as circunstancias relacionadas aos motivos determinantes
do crime, da personalidade do agente e reincidéncia, conforme
prevé o artigo 67, do Cédigo Penal.
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O posicionamento do STF é de que a agravante da reincidéncia
prepondera sobre a atenuante da confissdo (HC 102.486).

(d) Pena aquém do minimo legal: garantia constitucional ou des-
cumprimento de norma

Sobre o tema, o STJ aprovou a Sumula n. 231 que dispde que “a
incidéncia de circunstancia atenuante ndo pode conduzir a redugéo
da pena abaixo do minimo legal”.

Contudo, Rogério Greco, Cezar Roberto Bitencourt e Luiz Flavio
Gomes defendem que ainda que a pena-base ndo tenha sido ele-
vada na primeira fase de dosimetria, sempre deve o juiz diminuir a
pena aquém do minimo caso esteja presente alguma circunstancia
atenuante.

Rogério Greco sustenta que se trata de descumprimento de norma
penal (do artigo 65, do Cédigo Penal) e Bitencourt que a hipdtese
encerra a violacdo de uma garantia constitucional, com ofensa aos
principios da individualizacdo da pena e da legalidade estrita.

Por fim, as causas de aumento e de diminuicdo sdo apreciadas pelo
magistrado na terceira e uUltima fase de dosimetria, permitindo au-
mento acima do maximo e diminuicdo abaixo do minimo previsto
no tipo penal incriminador. Servem como critérios para se chegar
a pena definitiva.

Devem sempre ser consideradas primeiro as circunstancias e cau-
sas que elevam a pena e depois devem incidir as circunstancias e
causas de diminuicdo. A doutrina e a jurisprudéncia conceberam
dois critérios para fixacdo das fracdes de aumento e diminuigao:
guantitativo (conforme a quantidade de causas previstas na norma
penal) e qualitativo (conforme a maior gravidade ou ndo do caso).

(e) Relagdo entre circunstancias e fixacdo do regime inicial de
cumprimento de pena

Quanto as circunstancias judiciais estas também servem como
critério para fixacdo do regime inicial de cumprimento de pena,
conforme dispde o artigo 59, Ill, do Cédigo Penal.

A Sumula n. 269, do STJ considera ser “admissivel a ado¢do do regi-
me prisional semiaberto aos reincidentes condenados a pena igual
ou inferior a quatro anos se favoradveis as circunstancias judiciais”,
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confirmando a importancia das circunstancias judiciais para fixacao
do regime inicial de cumprimento de pena.

(f) Posicao dos Tribunais Superiores sobre o tema

Por fim, o STJ considerou ser possivel no julgamento do HC n.
362.535 — desde que com base em motivacao concreta — estabe-
lecer regime prisional mais gravoso do que aquele que correspon-
deria, como regra geral, a pena aplicada, afericdo que deve ocorrer
€aso a caso.

Em razio da altera¢io promovida pela Lei Federal n. 13.964/19,
o limite maximo para cumprimento de penas privativas de liber-
dade aumentou de 30 para 40 anos. “Art. 75. O tempo de cum-
primento das penas privativas de liberdade ndo pode ser superior
a 40 (quarenta) anos”.

e Bibliografia utilizada para constru¢do da redac¢ao
AGUIARJUNIOR, Ruy Rosado de. Aplicagdo da Pena, 52 ed., Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2013. p. 65-115.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal, Parte Geral, 212 ed., S3o
Paulo: Saraiva, 2015 — p. 771-788.

CUNHA, Rogério Sanches. Manual de Direito Penal, Parte Geral vol. Unico, 52
ed., Salvador: Juspodivm, 2018 — p. 441-550.

GOMES, Luiz Flavio (coord.). Curso de Direito Penal, Parte Geral, vol. 1, Salvador:
Juspodivm, 2015 — p. 507-546.

GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal, Parte Geral, vol. 1, 172 ed., Niterdi:
Impetus, 2015, p. 628-672;

LYRA, Roberto. Comentdrios ao Cddigo Penal, vol. Il, 22 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 1955, p. 169-405.

e Normas e referéncias utilizadas pela ordem de referéncia na
dissertacao

1)  Art. 52, XLVI, da CF (principio da individualizacdo da pena);

2) Arts. 59 (circunstancias judiciais), 61 (agravantes), 62 (agravantes), 65
(atenuantes nominadas), 66 (atenuantes inominadas), 67 (concurso de
circunstancias) e 68 (critério/método trifasico), do Cddigo Penal;
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10)

11)

Leis 9.099/95 (Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais) e 12.850/13
(Lei de Organizacdo Criminosa);

Resolugdo CNMP n. 181/17 (Poder de Investigacdo Criminal do MP);

Sumula 444, STJ: “E vedada a utilizacdo de inquéritos policiais e a¢des
penais em curso para agravar a pena-base”;

RE 591.054 — STF —j. em dez/2014 (decisdo sobre impossibilidade de re-
conhecimento de inquéritos e agcdes penais em curso como antecedentes
criminais);

HC 354.300/SC, STJ —j. em 20/10/2016: “a prética de ato infracional ndo
justifica a exasperacdo da pena base, por ndo configurar infracdo penal,
nao podendo ser valorada negativamente na apuragdo da vida pregressa
do réu a titulo de antecedentes, personalidade ou conduta social. (DJe
09/11/2016);

HC n. 325.961 STJ: o critério de elevacdo da pena deve ser de 1/8 para
cada circunstancia judicial presente no caso concreto, em razao da exis-
téncia de 8 circunstancias previstas no artigo 59, do Cédigo Penal;

Sumula n. 231 — STJ: “a incidéncia de circunstancia atenuante ndo pode
conduzir a reducdo da pena abaixo do minimo legal”;

HC 102.486 — STF: agravante da reincidéncia prepondera sobre a atenu-
ante da confissdo;

HCn.362.535—STJ: circunstancias judiciais servem também como critério
para fixacdo do regime inicial de cumprimento de pena, sendo possivel
— desde que com base em motivacdo concreta — estabelecer regime pri-
sional mais gravoso do que aquele que corresponderia, como regra geral,
a pena aplicada, afericdo que deve ocorrer caso a caso.

1.2. Colaboracao premiada

Imagine-se a seguinte proposta, também ja exigida em questdo dis-

cursiva de concurso do Ministério Publico Estadual.

Disserte sobre colaboragiao premiada, com destaque para os seguintes

pontos:

a) Origens;
b) Normas legais pertinentes;
¢) Importancia;

d) Especificidades do depoimento do colaborador;

PARTE Il — DISSERTACOES E PECAS
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fato tipico, sendo que os elementos subjetivos especiais apenas
tém por objeto especificar o dolo.

d) crime de hermenéutica;

De se registrar que a Lei n. 13.869/19 ndo acolheu o chamado
crime de hermenéutica, isso porque a atuacao de qualquer agente
publico decorre da necessaria interpretacdo dos fatos praticados
pelo cidaddo ou por outro agente publico — ocupante de cargo
publico concursado ou eletivo. Em outras palavras: conquanto o
agente publico analise fatos objetivos e promova métodos tedricos
para o exercicio de suas atividades, sempre havera uma carga de
subjetivismo, especialmente orientado pelas méaximas de experi-
éncia de cada cidaddo, notadamente em relagdo aos magistrados
e membros do Ministério Publico, Tribunais de Contas, Policias em
geral, porquanto exercem uma atuagdo que envolve sua formagao
pessoal na andlise dos casos objeto de apreciagdo. Nesse sentido,
o fundamento disposto no art. 375, do novo Cddigo de Processo
Civil: “O juiz aplicard as regras de experiéncia comum subminis-
tradas pela observacéo do que ordinariamente acontece e, ainda,
as regras de experiéncia técnica, ressalvado, quanto a estas, o
exame pericial.” Dai por que o crime de hermenéutica foi vedado
pela novel legislacdo. Assim dispde o art. 19, par. 29, da nova Lei
de Abuso de Autoridade: “§ 22 A divergéncia na interpretagao
de lei ou na avaliacdo de fatos e provas ndo configura abuso de
autoridade.” Coibiu-se, pois, na nova Lei de Abuso de Autoridade
o gque Rui Barbosa chamava de crime de hermenéutica, ou seja,
qualquer figura delituosa que procure criminalizar a interpretacéo
juridica, fatica ou probatdria, que o agente publico dé aos fatos
que |he sdo trazidos para sua apreciagao.

e Bibliografia sugerida para construcdo da redacgao

LIMA, Renato Brasileiro de. Nova Lei de Abuso de Autoridade, Salvador:
Juspodivm. 2020.

2. PECAS PRATICAS

Esta fase do concurso de ingresso no Ministério Publico costuma
trazer intensa dificuldade aos candidatos.

PARTE Il — DISSERTACOES E PECAS
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Geralmente o concurseiro adquire obras que apresentam modelos de
pecas praticas — agdes penais (dentncias), alegagdes finais e até mesmo nas
areas de interesses metaindividuais e civeis.

Contudo, se a obra ndo possuir os enunciados para treino e compre-
ensdo de “como” se deve construir uma peca pratica, o candidato difi-
cilmente conseguira “reproduzir” uma peca “decorada” em caso pratico
no qual tenha de analisar inimeros e complexos detalhes exigidos pelo
examinador, extraindo do(s) enunciado(s) o essencial para a aprovacio
no exame pratico efetivo.

Dai por que nossa proposta neste livro é diversa: apresentaremos
inicial e especialmente os enunciados, mas também as propostas de pecas
resolvidas em relagdo aos respectivos enunciados.

Desta forma sera plenamente possivel o candidato compreender e ver-
dadeiramente “aprender” a desenvolver a elaboracio de uma pega pratica,
situagdo muito diversa daquela ocorrente, na qual apenas “decora” alguns
itens ou topicos que deve inserir em uma pega pratica de 22 fase.

Tal qual fizemos no capitulo anterior, de rigor a apresentacao de
orientacdes gerais que permitam ao candidato “entender” o que deve conter.

2.1. Acordo de nao persecucao penal

Como ja visto anteriormente, a Lei Federal n. 13.964/19, inseriu no
ordenamento por meio de lei ordindria (conquanto ja previsto na Resolugao
181/17, alterada pela Resolugao n. 183/18, ambas do Conselho Nacional do
Ministério Publico), o acordo de ndo persecugio penal, resolvendo proble-
ma existente por conta de tais resolugdes, que hoje se encontram superadas
por conta da norma ordindria federal que regulou completamente o tema.

Portanto, fundamental trazer nesta 3 edi¢do, nao apenas uma redagio sobre

o tema (acima delineada), mas também modelo de peca pratica sobre

o instituto, com algumas ressalvas decorrentes da jurisprudéncia atualiza-

da sobre o ANPP. E ndo poderiamos deixar de tratar deste tema antes do

oferecimento da dentincia/ajuizamento da agdo penal publica, isso porque
antecedente a tal peca pratica.

Importante observar que os requisitos do instituto estdo previstos no
art. 28-A e seus paragrafos 1° e 2°:
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“Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado
confessado formal e circunstancialmente a pratica de infragdo penal
sem violéncia ou grave ameaca e com pena minima inferior a 4 (quatro)
anos, o Ministério Publico podera propor acordo de nao persecugio
penal, desde que necessario e suficiente para reprovacio e prevencio
do crime, mediante as seguintes condi¢des ajustadas cumulativa e
alternativamente:

I - reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibili-

dade de fazé-lo;

II - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Mi-
nistério Publico como instrumentos, produto ou proveito do crime;

III - prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por perio-
do correspondente & pena minima cominada ao delito diminuida de
um a dois tercos, em local a ser indicado pelo juizo da execugéo, na
forma do art. 46 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Codigo Penal);

IV - pagar prestagdo pecunidria, a ser estipulada nos termos do art. 45
do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal),
a entidade publica ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da
execugdo, que tenha, preferencialmente, como funcao proteger bens ju-
ridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito; ou

V - cumprir, por prazo determinado, outra condi¢do indicada pelo
Ministério Publico, desde que proporcional e compativel com a infragéo
penal imputada.

§ 1° Para aferigdo da pena minima cominada ao delito a que se refere
o caput deste artigo, serdo consideradas as causas de aumento e dimi-
nuicdo aplicaveis ao caso concreto.

§ 2° O disposto no caput deste artigo nao se aplica nas seguintes hi-
poteses:

I - se for cabivel transa¢do penal de competéncia dos Juizados Especiais
Criminais, nos termos da lei;

II - se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatérios
que indiquem conduta criminal habitual, reiterada ou profissional,
exceto se insignificantes as infracdes penais pretéritas;

IIT - ter sido o agente beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao co-
metimento da infra¢do, em acordo de ndo persecu¢io penal, transa¢do
penal ou suspensio condicional do processo; e
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IV - nos crimes praticados no dmbito de violéncia doméstica ou fa-
miliar, ou praticados contra a mulher por razdes da condi¢iao de sexo
feminino, em favor do agressor.”

Em resumo:

O Acordo de nio persecugdo penal (ANPP) s6 tera cabimento quan-
do nao for possivel a oferta de transagdo penal (quando ndo se tratar de
delito de menor potencial ofensivo) e em casos nos quais a pena minima
cominada para o delito for inferior a 4 anos, desde que o delito nao tenha
sido cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa.

O compromisséario (autor do fato e beneficidario do ANPP) também
ndo pode ser reincidente; criminoso habitual, reiterado ou profissional,
salvo se insignificantes as infragdes penais antecedentes.

Também nao pode ter sido beneficiado nos 5 anos anteriores ao co-
metimento da infragdo em ANPP anterior, transagdo penal ou suspensao
condicional do processo.

Também nao ¢ cabivel o beneficio em crimes de violéncia doméstica
ou familiar, ou praticados contra a mulher por razdes da condigio de sexo
feminino, em favor do agressor.

2.2. Jurisprudéncia sobre ANPP

2.2.1. Retroatividade do ANPP: posicdo atual do STJ

Renato Brasileiro de Lima entende que “o acordo podera ser celebra-
do inclusive para fatos ocorridos em momento anterior, desde que a pega
acusatoria ainda nao tenha sido recebida pelo magistrado.”

O STJ ja decidiu pelo descabimento da retroatividade do ANPP
a casos cuja denuncia tenha sido recebida antes da vigéncia da Lei n.
13.964/19 (iniciada a partir de 23/01/2020), consoante trecho de decisdo
monocratica (que se baseou em decisdo da 6* Turma), conforme trecho a
seguir transcrito:

3. LIMA, Renato Brasileiro de. Pacote Anticrime. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 225.
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No caso, inexiste constrangimento ilegal a ser sanado, pois, na data da
sentenca (6/4/2020 - fl. 504), ja se encontrava em vigéncia o art. 28-A
do CPP com a redagdo dada pela Lei 13.964/2019, contudo, a defesa
somente invocou a questdo nos embargos de declaragdo em sede de ape-
lagdo, momento, portanto, inoportuno, estando a matéria acobertada
pela preclusao consumativa. Nesse sentido: “AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL.
PROPOSITURA DE ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL.
ART. 28-A DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. LEI N. 13.964/2019.
INOVAGCAO NO RECURSO INTERNO. DESCABIMENTO. PRECLU-
SAO CONSUMATIVA. INADMISSAO DO RECURSO PELO TRI-
BUNAL DE ORIGEM. IMPUGNACAO CONCRETA. AUSENCIA.
AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO. 1. A Lei n. 13.964, conforme disposto
em seu art. 20, teve sua vigéncia iniciada 30 (trinta) dias apos a sua
publicagdo, ocorrida em 24/12/2019. Portanto, na data da interposi¢do
do agravo em recurso especial, em 27/01/2020, ja estava em vigor o
art. 28- A do Cddigo de Processo Penal, cuja aplicagdo é pretendida.
No entanto, no referido recurso nio se suscitou o tema referente ao
pedido de formula¢do de acordo de nio persecugdo penal, nos termos
da novel legislagdo, o qual somente veio a ser veiculado no presente
agravo regimental. Assim, a matéria constitui indevida inovagdo no
recurso interno, o que nio se admite, pela preclusio consumativa. 2.
Uma vez que o Tribunal de origem invocou a Simula n. 83/ST] como
fundamento para inadmitir o recurso especial, a efetiva impugnacéo
desta decisdo exigiria a indicagdo de precedentes contemporaneos ou
posteriores aos mencionados na decisio combatida, demonstrando-se,
através de um adequado confronto analitico com dados constantes do
acorddo recorrido, que o entendimento jurisprudencial desta Corte
Superior ¢ diverso ou que a situagdo em analise difere substancialmente
dos precedentes invocados pelo Tribunal a quo, o que néo foi realizado
na hipdtese em apreco. 3. Agravo regimental parcialmente conhecido
e, nessa extensdo, desprovido.” (AgRg no AREsp 1683890/SC, Rel. Mi-
nistra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 25/08/2020, DJe
04/09/2020). Ante o exposto, indefiro liminarmente o habeas corpus.”
(HC 628.647, decisao monocratica, Rel. MINISTRO NEFI CORDEIRO,
j. em 23 de novembro de 2020).
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2.2.2. Retroatividade do ANPP: posicao atual do STF

Importante ressaltar que a 1* Turma do STF, por unanimidade, fixou
a seguinte tese: o acordo de nido persecugdo penal (ANPP) aplica-se a fatos
ocorridos antes da Lei n° 13.964/2019, desde que nao recebida a dentncia,
conforme ementa abaixo transcrita:

“EMENTA: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. ACORDO DE NAO PERSE-
CUCAO PENAL (ART. 28-A DO CPP). RETROATIVIDADE ATE O
RECEBIMENTO DA DENUNCIA.

1. A Lei n° 13.964/2019, no ponto em que institui o acordo de ndo
persecucdo penal (ANPP), é considerada lei penal de natureza hibri-
da, admitindo conformacio entre a retroatividade penal benéfica e o
tempus regit actum.

2. O ANPP se esgota na etapa pré-processual, sobretudo porque a con-
sequéncia da sua recusa, sua nao homologac¢éo ou seu descumprimento
¢ inaugurar a fase de oferecimento e de recebimento da dentincia.

3. O recebimento da dentincia encerra a etapa pré-processual, devendo
ser considerados vélidos os atos praticados em conformidade com a
lei entdo vigente. Dessa forma, a retroatividade penal benéfica incide
para permitir que o ANPP seja viabilizado a fatos anteriores a Lei n°
13.964/2019, desde que nio recebida a denuncia.

4. Na hipoétese concreta, ao tempo da entrada em vigor da Lei n°
13.964/2019, havia sentenga penal condenatéria e sua confirmagdo em
sede recursal, o que inviabiliza restaurar fase da persecuc¢do penal ja
encerrada para admitir-se o ANPP.

5. Agravo regimental a que se nega provimento com a fixagio da
seguinte tese: “o acordo de ndo persecucgdo penal (ANPP) aplica-se a
fatos ocorridos antes da Lei n° 13.964/2019, desde que ndo recebida
a denuncia” (STE, AG.REG. no HC 191.464, 1* Turma, Rel. Min. Luis
Roberto Barroso, Sessdo Virtual de 30.10.2020 a 10.11.2020).

Mas o STF afetou o caso ao Plenario no HC 185.913 (ainda pendente
de julgamento até o fechamento desta edi¢do) com os seguintes pontos: a) O
ANPP pode ser oferecido em processos ja em curso quando do surgimento
da Lei 13.964/19? Qual é a natureza da norma inserida no art. 28-A do
CPP? E possivel a sua aplicacio retroativa em beneficio do imputado? b)
E potencialmente cabivel o oferecimento do ANPP mesmo em casos nos
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quais o imputado nao tenha confessado anteriormente, durante a investi-
gacao ou o processo?

Portanto, fundamental que o candidato, concurseiro acompanhe o
desfecho desse caso, porque nele estara a defini¢ao a respeito da retroa-
tividade ou ndo do ANPP e se somente a casos em que a denuncia ainda
nao tenha sido recebida.

Enquanto ndo definido o entendimento pelo pleno do STE deve o
candidato/concurseiro apresentar as posi¢cdes existentes (caso o tema seja
objeto de dissertacdo e/ou questao discursiva), bem como se orientar pela
posi¢do do STF em caso pratico porventura apresentado.

2.3. Modelo de peca

TERMO DE ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

Acordo n®

Autos n? (identificar se é procedimento investigatério ou inquérito
policial)
Investigado: qualificacdo o mais completa possivel

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE , por meio do seu
Orgado de execucdo que esta subscreve, no uso de suas atribuicdes
constitucionais e legais, especialmente as previstas no art. 129, I,
da Constituicdo Federal, e art. 28-A do Cddigo de Processo Penal
— denominado COMPROMITENTE, e XXX (qualificagdo comple-
ta, incluindo endereco eletrénico), que serd denominado como
INVESTIGADO/COMPROMISSARIO, devidamente acompanhado
por seu Advogado/Defensor Publico, (nome, n2 da OAB e ende-
reco do escritorio ou sede da Defensoria) que ao final também
subscrevem e,

CONSIDERANDO que o MINISTERIO PUBLICO é o titular da agdo
penal publica, nos termos do art. 129, |, da Constituicdo Federal;

CONSIDERANDO que a Constituicdo de 1988 adotou o sistema
acusatoério que acomete as Policias e ao Ministério Publico parcela
estatal relacionada ao poder-dever de investigar;

CONSIDERANDO que o Acordo de Ndo Persecucdo Penal foi inserido
no ordenamento pelas Resolugbes n.181/17 e 183/18, do CNMP
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(Conselho Nacional do Ministério Publico) e sua positivagdo se
efetivou em razao da vigéncia do art. 28-A do Cédigo de Processo
Penal, criado pela Lei n. 13.964/19;

CONSIDERANDO que o acordo de ndo-persecucao penal é um
instrumento juridico extraprocessual, mas que também pode ser
formalizado na etapa judicial — destinado a evitar o tramite de um
processo penal (ou sua continuidade), e visa a evitar a segregacdo do
autor de ilicito penal, por meio da formalizacao de acordo bilateral
entre Ministério Publico e o autor do respectivo ilicito criminal, em
€asos Nos quais ndo seja caso de arquivamento, ou seja, seria caso
de ajuizamento de agdo penal;

CONSIDERANDO que o Acordo de Ndo Persecucdo Penal pode ser
considerado instrumento destinado a promogdo de efetivacdo de
uma Justica Penal mais célere, econémica, aliada a prevencdo de
novos delitos, em consonancia com as legislagdes mais atualizadas
do mundo;

CONSIDERANDO que o INVESTIGADO/COMPROMISSARIO confes-
sou, formal e circunstanciadamente a pratica de fato que configura
ilicito penal previsto no art. (apontar qual o crime cometido, do
Codigo Penal ou Lei Especial);

CONSIDERANDO que, além da confissdo, ha outros elementos in-
formativos que indicam ndo ser caso de arquivamento do procedi-
mento investigatorio;

CONSIDERANDO que o objeto do presente acordo ndo incorre em
nenhuma das vedacdes previstas no art. 28-A, par. 22, do CPP;

Formalizam e firmam o presente ACORDO DE NAO PERSECUGAO
PENAL, nos termos seguintes:

| — OBJETO DO ACORDO: DOS FATOS E SUA ADEQUAGAO TiPICA

Clausula n2 1: Nos autos do Procedimento Investigatorio Criminal n.2
(ou inquérito policial) restou apurado que em ___ de fevereiro de
2020, nesta cidade e comarca de , 0 investigado/compromis-
sario , previamente ajustado e conluiado com outro agente
ndo identificado, subtraiu para si e para outrem, coisa alheia movel,
consistente em um aparelho celular marca __ , modelo ___, de
propriedade de _, conforme auto de exibicdo, apreensdo e
avaliacdo (considerado o valor de RS 600,00) consoante elementos
informativos de autoria e prova de materialidade existentes no
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procedimento criminal correlato, fatos que se ajustam a figura tipica
pena prevista no art. 155, pardgrafo 42, IV, do Cédigo Penal.

Il - DA CONFISSAO

Clausula n2 2: Conforme termo de interrogatdrio colhido no inquéri-
to policial (ou midia digital anexa colhida nos autos de Procedimento
Investigatério Criminal — PIC n.), o INVESTIGADO/COMPROMISSA-
RIO confessou formal, detalhada e circunstancialmente os fatos
criminosos praticados.

Il — DAS OBRIGAGOES DO INVESTIGADO/COMPROMISSARIO

Clausula n2 3: o INVESTIGADO/COMPROMISSARIO, por intermé-
dio deste acordo, obriga-se, no prazo de , a reparar o dano
ou restituir a coisa a vitima (art. 28-A, |, do CPP).

Clausula n2 4: o INVESTIGADO/COMPROMISSARIO obriga-se, de
imediato, a renunciar voluntariamente aos seguintes bens e direi-
tos (art. 28-A, Il, do CPP): (relacionar todos, incluindo, se houver,
arma de fogo, consignando-se que, nesse caso, “a renuncia sera
exercida em favor do Comando do Exército (art. 25 do Estatuto do
Desarmamento)”.

Clausula n2 5: 0 INVESTIGADO/COMPROMISSARIO obriga-se, a
partir de __ de fevereiro de 2020, a prestar servico a comunidade
ou a entidade publica, a ser indicada pelo Juizo das Execucdes
Criminais, pelo periodo de _ meses da prestacdo, em periodo
correspondente a pena minima cominada ao delito, por __ horas
semanais (art. 28-A, Ill, do CPP — esta clausula pode ser fixada ex-
clusivamente ou em cumulagdo com prestacao pecunidria, salvo
se o investigado/compromissario ndo possuir recursos ou se 0s
fatos ndao permitirem a indicagdo de valor a vitima para fins de
prestac¢do pecuniaria — v. abaixo).

Clausula n2 6: o INVESTIGADO/COMPROMISSARIO obriga-se, no
prazo de , a pagar em dinheiro a vitima, a titulo de prestacédo
pecunidria, o valor de R$ 600,00 (equivalente ao valor do bem
subtraido), nos termos do art. 45 do CP (a entidade publica ou de
interesse social a ser indicada pelo Juizo das Execugbes Penais (art.
28-A, IV, do CPP).

Clausula n? 7: (podem ser ainda inseridas quaisquer outras obri-
gacdes, atendidos os requisitos do inciso V do art. 28-A do CPP,
como comparecimento mensal em juizo para confirmar se estd
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trabalhando, auséncia de modificacdo de endereco, frequéncia a
cursos, tratamentos, rendncia a fianga etc.);

Clausula n2 8: 0 INVESTIGADO/COMPROMISSARIO se comprome-
te a, comparecer mensalmente na sede do Juizo das Execugdes Cri-
minais para comprovar o cumprimento das cldusulas deste Acordo,
devendo ainda comparecer imediatamente para justificar eventual
descumprimento do acordo, independentemente de notificagdo
para tanto;

Clausula n2 9: INVESTIGADO/COMPROMISSARIO se compromete
a comunicar, ao Juizo das Execucdes Penais, qualquer alteragdao de
endereco, niumero de telefone ou e-mail, independentemente de
notificacdo ou aviso prévio.

IV — DO DESCUMPRIMENTO DO ACORDO

Clausula n2 10: Descumprida pelo INVESTIGADO/COMPROMISSA-
RIO qualguer condicdo estipulada neste acordo e ndo apresentada
justificativa, independente notificagdo ou aviso prévio, o MINISTE-
RIO PUBLICO/COMPROMITENTE comunicara e pleiteara ao juiz
de direito competente, a rescisdo do acordo e, em seguida, no
momento oportuno, oferecera dendncia, que conterd a imputagao
dos fatos criminosos acima descritos.

Clausula n2 11: O descumprimento injustificado do acordo de
n3o-persecucdo pelo INVESTIGADO/COMPROMISSARIO serd uti-
lizado pelo MINISTERIO PUBLICO como fundamento para negar
oferecimento de suspensdo condicional do processo (previsto no
art. 89, da Lei n. 9.099/95), conforme previsdo expressa do art.
28-A, par. 119, do CPP;

Clausula n2 12: o INVESTIGADO/COMPROMISSARIO est3 cien-
tificado pelo presente acordo que, em caso de sua revogacdo, a
confissdo e demais fontes ou elementos informativos que tiver
fornecido por ocasido de sua celebragdo permanecerdo nos autos
e serao utilizados no processo crime que iniciar.

V — DA DECLARACAO DE ACEITACAO

Cldusula n2 14: o INVESTIGADO/COMPROMISSARIO declara, sob
as penas da lei, que foi orientado a respeito de seus direitos, ga-
rantias e deveres legais e que as informacdes prestadas pelo MI-
NISTERIO PUBLICO/COMPROMITENTE com relacdo a este acordo
sdo verdadeiras e precisas;





