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II

PRINCiPIOS DOS RECURSOS
TRABALHISTAS

1. DO CONCEITO E IMPORTANCIA DOS PRINCIPIOS NO
SISTEMA RECURSAL TRABALHISTA

Segundo a Teoria Geral do Direito, normas sio mandamentos que
regem a vida em sociedade, tidas por seus membros como obrigatdrias.
Fazem parte do dever ser. Tais normas que disciplinam determinadas con-
dutas humanas podem estar positivadas no ordenamento juridico, ou nao,
podem estar escritas ou nao, podem derivar de uma Entidade de Poder,
como as leis e a jurisprudéncia, ou ser reconhecidas espontaneamente
dentro de determinado segmento social, como o costume. Podem também
ser o fundamento das regras que disciplinam determinados comportamen-
tos humanos, como os principios, que podem estar positivados ou nao.

Em razdo disso, a norma ¢ um género, do qual as regras (normas
positivadas ou nao), que se exteriorizam por meios dos principios, leis,
jurisprudéncias ou costume sdo espécies.

Como destaca Alice Monteiro de Barros!, “nossa conclusio é no sen-
tido de que a norma (vista como o dever ser) abrange tanto os principios
como as regras. Estes de distinguem por meio de varios critérios apon-
tados pela doutrina, entre os quais destacamos: a) as regras prescrevem
atos relativamente especificos, e os principios atos inespecificos; b) os
principios ndo podem gerar direito subjetivo, ao contrario das regras que
geram esses direitos e podem ser aplicadas diretamente; c)os principios

1. Curso de Direito do Trabalho. S3o Paulo. 102 ed. Sdo Paulo: LTr, 2016. p. 120.
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contém uma enunciacdo ampla, sendo, portanto, abstratos, enquanto as
regras sao concisas.”

Como bem adverte Luciano Martinez?, “um sistema juridico nio
pode ser constituido apenas de regras ou de principios”. Afirma-se isso,
porque as regras limitam, em nome da estabilidade social e da seguranga
juridica, determinados conceitos fechados que nao podem ser violados.
Os principios, por sua vez, servem para oferecer uma compreensao e
uma interpretacdo mais ampla do direito. O ideal, portanto, é a interag¢ao
entre normas-regra e normas-principios, abrindo-se oportunidade para a
concrecao oferecida pela decisdo em cada caso singularmente considerado.

Os principios constituem as diretrizes basicas de todo o sistema
juridico, verdadeiros alicerces dele, dos quais emanam todas as normas.
Violar um principio é desconsiderar todo o sistema de normas.

Ensina Celso Antonio Bandeira de Mello® que principio “é, por
defini¢do, mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele,
disposi¢do fundamental que se irradia sobre diferentes normas, compon-
do-lhes o espirito e servindo de critério para sua exata compreensao e
inteligéncia, exatamente por definir a légica e a racionalidade do sistema
normativo, no que lhe confere a tonica e lhe da sentido harménico.”

Segundo a doutrina os principios tém quatro fungdes: a) inspiradora
do legislador; b) interpretativa; c) suprimento de lacunas; d) sistematizagdo
do ordenamento, dando suporte a todas as normas juridicas, possibilitando
o equilibrio do sistema.

Quanto a fungdo inspiradora, o legislador costuma buscar nos prin-
cipios inspiragdo para a criagdo de normas. Muitos principios, hoje, estdo
positivados na lei.

Na fun¢do interpretativa, os principios ganham especial destaque,
pois eles norteiam a atividade do intérprete na busca da real finalidade
da lei e também se ela esta de acordo com os principios constitucionais.
Segundo a doutrina, violar um principio ¢ muito mais grave do que violar
uma norma, pois é desconsiderar todo o sistema de normas.

Os principios também sdo destinados ao preenchimento de lacunas na
legislagao processual. Ha lacuna quando a lei ndo disciplina determinada
matéria. Desse modo, os principios, ao lado da analogia, do costume,

2. Curso de Direito do Trabalh. 132 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2022, p. 129.
3. Curso de direito administrativo. 8. ed. S3o Paulo: Malheiros, 1997. p. 573.
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serdo um instrumento destinado a suprir as omissdes do ordenamento
juridico processual.

De outro lado, os principios tém a funcao de sistematiza¢ao do or-
denamento processual trabalhista, dando-lhe suporte, sentido, harmonia
e coeréncia.

Os principios ddo equilibrio ao sistema juridico, propiciando que
este continue harménico toda vez que ha alteracao de suas normas, bem
como em razao das mudancas da sociedade.

Os principios recursais sdo as diretrizes basicas e os preceitos funda-
mentais dos recursos trabalhistas. Violar um principio é mais que violar
uma norma, pois viola todo um sistema de normas.

Os recursos trabalhistas seguem basicamente as mesmas diretrizes
dos principios recursais do Cédigo de Processo e também da Constituicdo
Federal.

De outro lado, a CLT e a legislacao processual trabalhista extravagante
elencam os recursos de forma taxativa no Processo do Trabalho. Portanto,
ndo ¢ possivel se aplicar ao Processo do Trabalho um recurso previsto no
Codigo de Processo Civil ao argumento de que a Consolidagdo é omissa
a respeito.

Sob outro enfoque, como bem adverte Wagner D. Giglio*, a taxati-
vidade se restringe, porém, somente ao arrolamento em si, dos recursos
admissiveis, e ndo a toda a regulamentagdo da matéria. Assim incidem
no Processo Trabalhista as demais normas do Cddigo de Processo Civil
referentes a recurso, para suprir omissdes da Legislacdo consolidada (CLT,
art. 769).

2. DOS PRINCIPIOS RECURSAIS EM ESPECIE

2.1. Duplo grau de jurisdicao

Como nos relata Julio César Bebber’, “foi a Revolu¢do Francesa que
imortalizou o principio do duplo grau de jurisdi¢ao, com ele pretendendo
possibilitar a reforma de sentencga de juizes corruptos, que eram a maioria.
Este tempo passou e o fundamento perdeu validade. A conduta criminosa

4. GIGLIO, Wagner D. Direito processual do trabalho. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p. 438.
5. Recursos no Processo do Trabalho. 3. ed. Sdo Paulo: LTr, 2011. p. 235.
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pode ser praticada tanto pelos juizes de primeiro quanto de segundo grau.
Além disso, a prevaricagdo e a corrup¢ido em segundo grau sdo mais
eficazes, uma vez que a decisdo deste juizo substitui a do primeiro grau”

O principio do duplo grau de jurisdi¢ao assenta-se na possibilidade
de controle dos atos jurisdicionais dos 6rgaos inferiores pelos 6rgaos ju-
diciais superiores e também na possibilidade de o cidaddo recorrer contra
um provimento jurisdicional que lhe foi desfavoravel, aperfeicoando, com
isso, as decisdes do Poder Judicidrio.

A doutrina ainda aponta o duplo grau de jurisdi¢do com um requisito
necessario para a justica das decisoes.

Em sentido contrario, argumenta-se que o duplo grau de jurisdicao
provoca uma demora desnecessaria na tramitagdo do processo, propi-
ciando, principalmente ao devedor inadimplente, uma desculpa para nao
cumprir sua obrigacao.

Diz o art. 5°, LV, da CF:

“Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios
e recursos a ela inerentes.”

Conforme se denota do referido dispositivo constitucional, estdo
assegurados como direitos fundamentais o contraditério, a ampla defesa,
bem como os meios e recursos a ela inerentes. Diante disso, questiona-se:
o duplo grau de jurisdicdo tem assento constitucional?

Alguns autores respondem afirmativamente, pois o art. 5°, LV, da
Constitui¢do, consagra os recursos inerentes ao contraditério e, desse
modo, o principio do duplo grau de jurisdi¢do tem guarida constitucional.

Nesse sentido, sustenta com propriedade Carlos Augusto Marcondes
de Oliveira Monteiro®:

“O devido processo legal estd inserido na Constitui¢do Federal como
direito fundamental que decorre do Estado Democratico no qual, sdo
assegurados os direitos fundamentais consagrados pela Constituicdo sob
dois prismas: o da regularidade e justica da elaboracéo legislativa e o da
regularidade e justica da elaboracéo judicial. E, o duplo grau de jurisdi¢ao
nio decorre simplesmente do direito fundamental a ampla defesa, mas

6.  Recurso de Revista. Sdo Paulo: Ltr, 2016, p. 61-62.
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também do Estado Democratico de Direito, eis que nenhum ato estatal
pode ficar imune a controle. Segundo o direito processual moderno, a
Garantia do Duplo Grau de Jurisdigao prescinde de outro 6rgao (superior
ou nao) para andlise da matéria em discussdo. O controle das decisdes
judiciais por meio dos recursos visa a observéancia do Estado Democra-
tico e da legalidade, dai porque trata-se de uma garantia constitucional.
Impor celeridade, sem observancia de garantias minimas, é prevalecer um
determinado principio em detrimento de outros, tdo importantes quanto.
Onde hd exercicio de poder publico é necessario que haja mecanismos
de controle. E, no processo judicial, o controle do exercicio do poder se
da por meio do recurso. Permitir decisdes judiciais irrecorriveis, como
regra, é permitir que o autoritarismo prevaleca em detrimento do Estado
Democratico de Direito”.

Também o art. 8°, § 10, do Tratado Interamericano de Direitos Hu-
manos, ratificado pelo Brasil, assegura a toda pessoa “o direito de recorrer
da sentenca para juiz ou tribunal superior”

Em razao da aplicagao do referido dispositivo ao ordenamento juridico
brasileiro, pode ser sustentada a tese no sentido de que o duplo grau de
jurisdi¢ao é principio constitucional, ja que, segundo a atual jurisprudén-
cia do STE, os tratados internacionais sobre direitos humanos, ratificados
pelo Brasil antes da EC n. 45/04, adquiriram status de supralegalidade.

Nesse sentido, destacamos a seguinte ementa:

“EXERCICIO - DUPLO GRAU DE JURISDICAO - EXERCICIO. O
acesso a jurisdigdo é garantia constitucionalmente prevista. O direito a
jurisdi¢do é também o direito ao processo, como meio indispenséavel a
realizacdo da Justiga. Nao por outro motivo que a Lei Maior veio assegurar
a todos o direito ao processo como uma das garantias inviolaveis — art.
50, XXXV. Assim, ndo é permitido ao Estado declinar perante nenhuma
causa (CE art. 5° inciso LIV). Assegure-se, por fim, que o inciso LV
do mesmo artigo, além de se referir ao Principio do Contraditdrio,
também se refere ao Principio do Devido Processo Legal, base sobre
a qual os demais principios se sustentam. Em conformidade com esta
garantia, todas as causas devem ser submetidas a sobrejuizes, como meio
de se evitar falhas ou com o fim de emendar possiveis erros, inerentes
aos julgamentos humanos. O art. 5°, inciso LV, ao assegurar a todos os
litigantes em processo judicial ou administrativo ampla defesa com os
meios e recursos a ela inerentes, ndo exclui ao Estado, enquanto parte
no processo, o exercicio do duplo grau de jurisdi¢do, caminho que se
encontra inteiramente aberto ao Municipio reclamado, que dele se podera
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valer, quando entender necessario” (TRT 3* R. - 4* T. 01122-2009-142-
03-00-3 RO Recurso Ordinério — rel. Des. Julio Bernardo do Carmo
DEJT 1°.2.2010 - p. 151)

Para outros doutrinadores, o duplo grau de jurisdigdo estaria implicito
na Constitui¢ao Federal, ndo em razdo do art. 5°, LV, mas decorre dos
arts. 102 e 105, que regulamentam os recursos extraordindrio e especial.

Nesse sentido é a visao de Cassio Scarpinella Bueno’:

“O principio do duplo grau de jurisdigdo é principio implicito na Cons-
tituigdo Federal de 1988, apesar de o inciso II do art. 102 e o inciso II
do art. 105, ambos da Constitui¢ao, assegurarem, nos casos especificos
que preveem, um duplo grau (...) Esta conclusio ¢ inarredavel pela cons-
tatagdo da existéncia e da competéncia dos Tribunais brasileiros e, mais
amplamente, pela abrangéncia que o “principio do devido processo legal”
assume, como dado eminentemente cultural e socioldgico, em todos
aqueles que militam no foro”

Tem prevalecido o entendimento, no nosso sentir, correto, de que o
duplo grau de jurisdi¢do nao é um principio constitucional, pois a Consti-
tuicdo nao o prevé expressamente, tampouco decorre do devido processo
legal, do contraditério ou da inafastabilidade da jurisdi¢do. O acesso a
Justica e o contraditério sdo principios constitucionalmente consagrados,
mas nao o duplo grau de jurisdi¢do, pois o art. 5°, LV, da CE alude aos
meios e recursos inerentes ao contraditério e a ampla defesa. O termo
recurso nao esta sendo empregado no sentido de ser possivel recorrer de
uma decisdo favoravel, mas dos recursos previstos em lei para o exerci-
cio do contraditério e da ampla defesa®. Portanto, o direito de recorrer
somente pode ser exercido quando a lei o disciplinar e forem observados
0s pressupostos.

Nesse sentido, destacamos a visao de Luiz Guilherme Marinoni e
Sérgio Cruz Arenhart’:

7.  Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. Volume 2. 2. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010,
p. 44.

8. Como bem destaca Wagner D. Giglio: “O legislador ordindrio ndo tem a obrigacdo imposta
pela regra constitucional em debate de estipular recursos para todos os processos; havendo
recurso previsto em lei, sua utilizacdo é garantida pela regra constitucional” (Direito pro-
cessual do trabalho. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p. 442).

9. Op.cit., p.494.
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“Quando a Constituicdo Federal afirma que estdo assegurados o con-
traditorio e a ampla defesa, com os recursos a ela inerentes, ela ndo esta
dizendo que toda e qualquer demanda em que é assegurada a ampla defesa
deva sujeitar-se a uma revisdo ou a um duplo juizo. Os recursos nem
sempre sdo inerentes 4 ampla defesa. Nos casos em que ndo ¢ razodvel
a previsao de um duplo juizo sobre o mérito, como nas hipdteses das
causas denominadas de ‘menor complexidade’ — que sofrem os efeitos
benéficos da oralidade —, ou em outras, assim ndo definidas, mas que
também possam justificar, racionalmente, uma tnica decisdo, ndo ha
inconstitucionalidade na dispensa do duplo juizo.”

De outro lado, a interpretagdo da Lei processual nao pode estar
divorciada do texto constitucional, pois atualmente ja se reconhece na
doutrina um chamado “direito processual constitucional”® que irradia
seus principios para todos os ramos da ciéncia processual e, portanto,
ao interpretar o Direito Processual, deve o intérprete realizar a chamada
interpretagdo em conformidade com a Constituicdo Federal, o que sig-
nifica ler o texto constitucional ou infraconstitucional com os olhos da
Constitui¢ao e principalmente seus principios fundamentais.

Nesse sentido, ensina J. J. Gomes Canotilho: “O principio da interpreta-
¢do das leis em conformidade com a Constituicdo é fundamentalmente um
principio de controlo (tem como func¢ao assegurar a constitucionalidade da
interpretagdo) e ganha relevancia auténoma quando a utilizagdo dos varios
elementos interpretativos ndo permite a obten¢do de um sentido inequivoco
dentre os varios significados da norma. Dai a sua formula¢ao basica: no
caso de normas polissémicas ou plurissignificativas deve dar-se preferéncia a
interpretagio que lhe dé um sentido em conformidade com a Constituigdo.
Esta formulagdo comporta varias dimensdes: 1) o principio da prevaléncia
da Constituicdo impde que, dentre as varias possibilidades de interpretagio,
s6 deve escolher-se uma interpretagdo nao contrdria ao texto e programa da
norma ou normas constitucionais; 2) o principio da conserva¢ao de normas
afirma que uma norma ndo deve ser declarada inconstitucional quando,
observados os fins da norma, ela pode ser interpretada em conformidade
com a Constitui¢ao; 3) o principio da exclusdo da interpretagdo conforme a
Constitui¢ao, mas contra legem, impde que o aplicador de uma norma nao
pode contrariar a letra e o sentido dessa norma através de uma interpretacao
conforme a Constituicdo, mesmo que através desta interpretagdo consiga

10. Alguns autores preferem a expressdo CONSTITUCIONALIZACAO DO PROCESSO.
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uma concordéncia entre a norma infraconstitucional e as normas constitu-
cionais. Quando estiverem em causa duas ou mais interpreta¢des — todas
em conformidade com a Constituigdo —, devera procurar-se a interpretacao
considerada como a melhor orientada para a Constituigao.”

Desse modo, realizando-se a interpretagdo do texto constitucional
em conformidade com a Constitui¢do, constata-se que nao foi assegurado
o principio do Duplo Grau de Jurisdigdo, pois o legislador constituinte
pretendeu, com isso, deixar a cargo da Lei a criagdo e regramento dos
recursos, como medidas de efetividade e celeridade do processo.

No entanto, mesmo os que entendem que o duplo grau de jurisdicdo
¢ albergado pela Constituicao Federal como principio argumentam que
ele ndo é absoluto, podendo a lei federal estabelecer pressupostos para a
admissibilidade dos recursos.

O Tribunal Superior do Trabalho tem simulas que nitidamente res-
tringem o duplo grau de jurisdi¢ao. Exemplificativamente, destacamos as
Stmulas ns. 303 e 356, in verbis:

Simula n. 303: “FAZENDA PUBLICA. REEXAME NECESSARIO (nova
reda¢do em decorrénciado CPCde2015) - Res. n.211/2016, DE]JT divulgado
em 24, 25 e 26.8.2016. I - Em dissidio individual, esta sujeita ao reexame
necessario, mesmo na vigéncia da Constitui¢do Federal de 1988, decisao
contréria & Fazenda Publica, salvo quando a condenagio nio ultrapassar o
valor correspondente a: a) 1.000 (mil) salarios minimos para a Unido e as
respectivas autarquias e fundag¢des de direito publico; b) 500 (quinhentos)
salarios minimos para os Estados, o Distrito Federal, as respectivas autarquias
e fundagdes de direito ptblico e os Municipios que constituam capitais dos
Estados; ¢) 100 (cem) saldrios minimos para todos os demais Municipios
e respectivas autarquias e fundag¢des de direito publico. II - Também nio
se sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do a decisdo fundada em: a) simula ou
orientagdo jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho; b) acérdao
proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Tribunal Superior do
Trabalho em julgamento de recursos repetitivos; c¢) entendimento firmado
em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou de assun¢do de
competéncia; d) entendimento coincidente com orienta¢io vinculante fir-
mada no 4mbito administrativo do préprio ente publico, consolidada em
manifestagio, parecer ou simula administrativa. III - Em agio rescisoria, a
decisao proferida pelo Tribunal Regional do Trabalho esta sujeita ao duplo
grau de jurisdi¢do obrigatério quando desfavoravel ao ente publico, exceto
nas hipéteses dos incisos anteriores. (ex-OJ n. 71 da SBDI-1 - inserida em
3.6.1996) IV - Em mandado de seguranca, somente cabe reexame necessario
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se, na relagdo processual, figurar pessoa juridica de direito publico como
parte prejudicada pela concessdo da ordem. Tal situagdo néo ocorre na hi-
potese de figurar no feito como impetrante e terceiro interessado pessoa de
direito privado, ressalvada a hipotese de matéria administrativa. (ex-OJs ns.
72 e 73 da SBDI-1 - inseridas, respectivamente, em 25.11.1996 e 3.6.1996)”

Stumula n. 356: “Al¢ada recursal. Vinculagdo ao salario minimo (man-
tida), Res. n. 121/2003, DJ 19, 20 e 21.11.2003. O art. 2°, § 4°, da Lei n.
5.584, de 26.6.1970, foi recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988,
sendo licita a fixagdo do valor da alcada com base no saldrio minimo.”

2.2. Taxatividade

Pelo principio da taxatividade, somente sdo cabiveis os recursos
previstos na Lei Processual Trabalhista, tanto na CLT como na legislagao
extravagante.

Por ser o rol dos recursos trabalhistas taxativo, ou seja, numerus clausus,
ndo ha possibilidade de interpretagdo extensiva ou analdgica para se admi-
tirem outros recursos que nao tém previsdo na Lei processual trabalhista,
tampouco ha a possibilidade de se admitir recurso previsto no Cddigo de
Processo Civil que ndo tem previsdo na Consolidagdo das Leis do Trabalho.

No Processo do Trabalho, sdo cabiveis os seguintes recursos, segundo
a sistematica da CLT:

a) Recurso ordinario (art. 895 da CLT);

b) Recurso de revista (art. 896 da CLT);

c) Embargos para o TST (art. 894 da CLT);

d) Agravo de instrumento (art. 897 da CLT);

e) Agravo de peticao (art. 897 da CLT);

f) Embargos de declaragdo (art. 897-A da CLT);
g) Agravo regimental (art. 709, § 1°, da CLT);

h) Pedido de revisio ao valor atribuido a causa (art. 2°, § 1°, da
Lei n. 5.584/70).

Ha4, ainda, no Processo do Trabalho, a possibilidade de interposi-
¢do do Recurso Extraordinario, que ndo é um recurso trabalhista stricto
sensu, mas, por ser um recurso constitucional, é aplicavel ao Processo do
Trabalho (art. 102 da CF).
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A remessa ex officio, também chamada de recurso de oficio, prevista
no art. 496 do CPC e Decreto-lei n. 779/69, embora nao tenha a mesma
natureza juridica dos recursos, ¢ aplicavel ao Processo do Trabalho.

O principio da taxatividade, é bem verdade, ndo impediu que Re-
gimentos Internos de tribunais criassem o recurso de agravo regimental,
destinado a impugnagdo de decisdes monocraticas de Desembargadores
ou Ministros, nas quais ha lesividade a uma das partes e nao ha remédio
de impugnacao especifico.

2.3. Singularidade ou unirrecorribilidade

O principio da singularidade ou unirrecorribilidade consiste em ser
cabivel somente um recurso para cada decisao.

Desse modo, cada decisdo comporta apenas um recurso especifico.

Nesse sentido, é a visao de Campos Batalha'': “No Direito Processual
do Trabalho nio se admite duplicidade de recursos a0 mesmo tempo. Os
recursos devem ser interpostos sucessiva e ndo simultaneamente.”

Como bem adverte Nelson Nery Junior'?, “o dogma da singularidade
ndo impede que sejam interpostos mais de um recurso da mesma espécie
contra a mesma decisao judicial. Assim, vencidos reciproca e parcialmente
autor e réu, cada qual podera interpor recurso de apelagdo contra a senten-
¢a, sem que isto constitua ofensa ao principio da singularidade. Quando o
acordado contiver parte unanime e parte ndo unanime, esta ultima podera
ensejar a interposicdo de embargos infringentes, enquanto que a parte
undnime pode desafiar, em tese, recurso especial e/ou extraordinario, todos
os trés interponiveis simultaneamente. Esta situa¢do constitui exce¢ao do
principio da singularidade”

Alguns autores sustentam que, no Processo do Trabalho, ha decisdes
que podem ensejar mais de um recurso. Nesse sentido, a opiniao de Wag-
ner D. Giglio": “Existe, contudo, a possibilidade de uma mesma decisao
ensejar embargos declaratdrios e recurso, seja este ordindrio, de revista,
embargos de divergéncia ou extraordinario. Neste caso, aguarda-se a solucdo

11. CAMPOS BATALHA, Wilson de Souza. Tratado de direito judicidrio do trabalho. 2. ed. Sdo
Paulo: LTr, 1985. p. 775.

12. NERYJUNIOR, Nelson. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 7. ed. Sdo Paulo: RT, 2003.
p. 847.
13. Direito Processual do Trabalho. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 443.



IV

EFEITOS DOS RECURSOS
TRABALHISTAS

1. DO CONCEITO

Efeitos dos recursos sdo consequéncias que o recurso provoca, tanto
na decisdo da qual se recorre, bem como no proéprio recurso interposto.

Consequéncia natural do recurso é o impedimento da formagdo da
coisa julgada da decisdo da qual se recorre.

2. DO EFEITO DEVOLUTIVO

O efeito devolutivo significa devolver ao Tribunal a jurisdigdo para
apreciacdo do recurso. Em verdade, esse termo “devolutivo” vem da época
em que a jurisdi¢do pertencia ao Rei, que a delegava aos seus prepostos
e, quando havia alguma reclamagdo por parte dos suditos, a jurisdigao
era devolvida ao Rei e, dessa forma, ficou consagrada a expressdo efeito
devolutivo do recurso.

Como destaca Manoel Antonio Teixeira Filho', a ideia de devolucao
nos vem do direito romano antigo, em que o imperador detinha, em cara-
ter monopolistico, o poder de decidir os conflitos de interesses ocorrentes
entre os reindis, delegando-os, em alguns casos, a seus prepostos. Assim,
quando a parte nao ficava satisfeita com a decisao adotada pelo preposto,
apelava ao imperador, devolvendo-lhe, por assim dizer, a jurisdi¢ao. Nos
termos modernos, entretanto, nao faz sentido falar-se em efeito devolutivo,

1. Sistema dos recursos trabalhistas. 10. ed. S3o Paulo: LTr, 2003. p. 240.
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porquanto a atividade jurisdicional nao ¢ privativa dos tribunais. Dessarte,
ndo se pode “devolver” aos tribunais aquilo que jamais lhes pertenceu.

O efeito devolutivo do recurso transfere ao Tribunal o julgamento de
determinado recurso, mas nos limites das razdes do recorrente. O processo
nao ¢ devolvido ao Tribunal, pois, se existe uma determinada propriedade
do processo, esta pertence ao primeiro grau de jurisdicao, pois é la que o
processo comega e termina.

Segundo a doutrina, todos os recursos tém efeito devolutivo no sentido
de transferir a outro érgdo hierarquicamente superior ao que prolatou a
decisdo a reapreciagdo da matéria que fora objeto de impugnagédo. Para
parte da doutrina, os embargos de declaragdo, por serem apreciados pelo
mesmo 6rgao que prolatou a decisdo, ndo possuem efeito devolutivo.

Como destaca Nelson Nery Junior’: “O objeto da devolutividade
constitui o mérito do recurso, ou seja, a matéria sobre a qual deve o érgao
ad quem pronunciar-se, provendo-o ou improvendo-o. As preliminares
alegadas normalmente em contrarrazdes de recurso, como as de ndo co-
nhecimento, por exemplo, ndo integram o efeito devolutivo do recurso,
pois sdo matérias de ordem publica a cujo respeito o tribunal deve ex
officio pronunciar-se.”

O efeito devolutivo abrange toda a matéria impugnada, e essa ¢ a
regra geral, o que significa dizer que o efeito devolutivo fica balizado pela
matéria impugnada. As questdes suscitadas pelas partes que nao foram
decididas por inteiro, bem como os fundamentos da inicial e defesa nao
levados em consideragdo na sentenga, ficam abrangidas pelo efeito devo-
lutivo por expressa previsao dos §§ 1° e 2° do art. 1.013 do CPC. Desse
modo, se a defesa tiver dois fundamentos a e b, e a sentenca acolher o
fundamento a, o fundamento b serd transferido ao Tribunal em razdo do
efeito devolutivo da apelagao.

Desse modo, o Tribunal a quo fica vinculado a matéria objeto de
impugnagdo. Sendo assim, o efeito devolutivo deve estar balizado pelos
seguintes principios:

a) dispositivo: a impugnagao das matérias depende de iniciativa da

parte, ndo podendo o Tribunal agir de oficio;

b) proibigao da reformatio in pejus: por este principio, o Tribunal,

ao julgar a apelacao, ndo pode agravar a situagdo do apelante.

2. NERYJUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sdo Paulo: RT, 2004. p. 430.
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Como adverte José Carlos Barbosa Moreira®, “a extensao do efeito
devolutivo determina-se pela extensdo da impugnacdo: tantum devolutum
quantum appellatum. E o que estabelece o dispositivo ora comentado,
quando defere ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.”

2.1. Extensao e profundidade do efeito devolutivo

A doutrina costuma classificar os limites do efeito devolutivo da
apelagdo em a) extensdo ou horizontal; e b) vertical ou profundidade.

No aspecto horizontal ou de extensido, o Tribunal fica vinculado as
matérias que foram objeto do recurso.

O Tribunal somente podera apreciar o capitulo da sentenga que fora
objeto de recurso pela parte. Se a sentenga deferiu horas extras, repara¢ao
por danos morais e diferengas de FGTS, mas a parte somente impugnou
nas razdes recursais o capitulo das horas extras, o Tribunal ndo pode
enfrentar as questdes sobre os danos morais e diferencas de FGTS.

Portanto, quem delimita a extensao do efeito devolutivo é o recorrente.
O aspecto horizontal do efeito devolutivo esta previsto no caput do art.
1.013 do CPC, que dispde:

“A apelagido devolverd ao tribunal o conhecimento da matéria
impugnada.”

Quanto ao aspecto vertical ou de profundidade, o Tribunal pode
apreciar todas as questdes enfrentadas ou nao pela sentenca de primeiro
grau sobre o capitulo da senten¢a que fora impugnada. Desse modo, quem
fixa a profundidade do efeito devolutivo é o Tribunal competente para
apreciar o recurso.

Por exemplo, se a parte recorreu do capitulo das horas extras, sao
devolvidas ao Tribunal, as questdes sobre as condigdes da agdo e pressu-
postos processuais, razdes das partes ndo consideradas na decisdo, bem
como elementos probatdrios dos autos que nao foram considerados pela
sentenga.

3. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil. v. V, 12. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2005. p. 431.
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Adverte Barbosa Moreira*:

P . ~ A
Hio de ser examinadas questdes que o 6rgdo a quo, embora pudesse
ou devesse apreciar, de fato ndo examinou”

O aspecto vertical do efeito devolutivo estd disciplinado nos §§ 1°
e 2° do art. 1.013 do CPC, assim redigidos: “§ 1° Serdo, porém, objeto
de apreciagdo e julgamento pelo tribunal todas as questdes suscitadas e
discutidas no processo, ainda que nao tenham sido solucionadas, desde
que relativas ao capitulo impugnado. § 2° Quando o pedido ou a defesa
tiver mais de um fundamento e o juiz acolher apenas um deles, a apelagao
devolvera ao tribunal o conhecimento dos demais”

Conforme os referidos §$ 1° e 2° do art. 1.013 do CPC?, o Tribunal
pode apreciar as teses da inicial e defensivas que nao foram levadas em
conta pela sentenca como razdes de decidir. Vale dizer: todas as teses
juridicas discutidas nos autos sdo transferidas ao Tribunal, bem como
todas as provas produzidas nos autos, quer documental, oral ou pericial,
também sdo transferidas ao 6rgdo ad quem, ainda que ndo levadas em
consideragdo para formar a convicgdo do juizo a quo.

Como a CLT ¢é omissa quanto a extensdo e profundidade do efeito
devolutivo no Recurso Ordinario (art. 895 da CLT), restam aplicaveis, por
forca do art. 769 da CLT, o caput e os §$ 1° e 2°, do art. 1.013 do CPC-.

Nesse sentido, ¢ a Sumula n. 393 do TST:

“RECURSO ORDINARIO. EFEITO DEVOLUTIVO EM PROFUNDI-
DADE. ART. 1.013, § 1°, DO CPC DE 2015. ART. 515, § 1°, DO CPC DE
1973.1 - O efeito devolutivo em profundidade do recurso ordinario, que
se extrai do § 1° do art. 1.013 do CPC de 2015 (art. 515, § 1°, do CPC
de 1973), transfere ao Tribunal a apreciagio dos fundamentos da inicial
ou da defesa, ndo examinados pela sentenga, ainda que nao renovados
em contrarrazdes, desde que relativos ao capitulo impugnado. II - Se o
processo estiver em condigdes, o tribunal, ao julgar o recurso ordinario,
devera decidir desde logo o mérito da causa, nos termos do § 3° do art.
1.013 do CPC de 2015, inclusive quando constatar a omissdo da sentenga
no exame de um dos pedidos”

Op. cit., p. 431.
5.  No CPCde 73, o art. 515 tinha redagdo muito semelhante ao art. 1.013 atual.

6. No mesmo sentido, vide José Augusto Rodrigues Pinto (Manual dos recursos nos dissidios
do trabalho. S3o Paulo: LTr, 2006. p. 227).
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Nos recursos extraordindrios, o efeito devolutivo ndo tem amplitude
dos recursos ordindrios, uma vez que ndo tém por finalidade corrigir os
erros de julgamento, apreciar a justica da decisdo ou o material probatério
discutido nos autos. Além disso, exigem que a matéria objeto do recurso
esteja prequestionada em segundo grau. Portanto, os Tribunais Superiores
ndo podem conhecer de oficio de questdes ndo suscitadas pelas partes no
recurso e nao enfrentadas pelo acérdao de segundo grau, tampouco as
questdes de ordem publica.

Nesse sentido, a O] n. 62, da SDI-I do C. TST, in verbis:

“Prequestionamento. Pressuposto de admissibilidade em apelo de natu-
reza extraordindria. Necessidade, ainda que se trate de incompeténcia
absoluta. (Inserida em 14.3.1994 - Inser¢do de ementa a sua redagio -
DeJT de 16.11.2010. Republicada no DeJT 23.11.2010). E necessario o
prequestionamento como pressuposto de admissibilidade em recurso de
natureza extraordindria, ainda que se trate de incompeténcia absoluta”

3. EFEITO TRANSLATIVO

A doutrina costuma denominar o efeito translativo da apela¢ao ou
do recurso ordinario trabalhista como sendo a possibilidade de o Tribunal
conhecer de matérias ndo invocadas pelo apelante no corpo da apelagao.

Nesse contexto, ensina Nelson Nery Junior’: “Da-se o efeito trans-
lativo, quando o sistema autoriza o tribunal a julgar fora do que consta
das razdes ou contrarrazdes do recurso, ocasido em que nao se pode falar
em julgamento ultra, extra ou infra petita. Isso normalmente ocorre com
questdes de ordem publica, que devem ser conhecidas de oficio pelo juiz
e a cujo respeito se opera a preclusdo.”

Nio ha consenso na doutrina de ser o efeito translativo um efeito
préprio da apelagdo ou componente do proprio efeito devolutivo. Sendo
assim, a possibilidade de o Tribunal conhecer matérias nao invocadas pelo
apelante compoe o aspecto vertical do efeito devolutivo ou sua profundidade.

Como tem acentuado a melhor doutrina, a extensdo do efeito devo-
lutivo ¢ fixada pela parte, segundo o principio tantum devolutum quantum
apellatum, mas a profundidade desse efeito é a Lei que determina.

7. NERYJUNIOR, Nelson et al. Cédigo de Processo Civil comentado e legislagdo processual em
vigor. 7. ed. Sdo Paulo: RT, 2003. p. 851.
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De nossa parte, o efeito translativo ¢ uma particularidade do efeito
devolutivo em profundidade que possibilita ao Tribunal conhecer de oficio
das matérias de ordem publica a exemplo das preliminares que estao no
Codigo de Processo Civil.

As preliminares sdo defesas de natureza processual que visam a ex-
tingdo da relagdo juridico-processual sem resolu¢io do mérito; também
chamadas pela doutrina de exce¢des peremptorias ou defesas indiretas de
cunho processual.

As matérias preliminares estdo previstas no art. 337 do CPC. Com
efeito, dispoe o referido dispositivo:

“Incumbe ao réu, antes de discutir o mérito, alegar: I - inexisténcia ou
nulidade da citagdo; IT - incompeténcia absoluta e relativa; III - incorre¢do
do valor da causa; IV - inépcia da peti¢do inicial; V - perempgao; VI -
litispendéncia; VII - coisa julgada; VIII - conexdo; IX - incapacidade da
parte, defeito de representacdo ou falta de autorizagio; X — convengio
de arbitragem; XI - auséncia de legitimidade ou de interesse processual;
XII - falta de caugdo ou de outra prestacdo que a lei exige como preli-
minar; XIII - indevida concessdo do beneficio de gratuidade de justi¢a”

4. REGRESSIVO

O efeito regressivo do recurso significa a possibilidade de o préprio
6rgdo que prolatou a decisao retratar-se, voltar atras.

Tal efeito configura excegdo a regra segundo a qual, quando o juiz pro-
lata a decisdo, termina seu oficio jurisdicional, conforme o art. 494 do CPC,
que assim dispde: “Publicada a sentenga, o juiz s6 podera altera-la: I - para
corrigir-lhe, de oficio ou a requerimento da parte, inexatidoes materiais, ou
lhe retificar erros de calculo; II - por meio de embargos de declaragao.”

Nesse sentido, o art. 331 do CPC:

“Indeferida a petigéo inicial, o autor podera apelar, facultado ao juiz, no
prazo de 5 (cinco) dias, retratar-se.

§ 1° Se ndo houver retratagio, o juiz mandard citar o réu para responder
a0 recurso.

§ 2° Sendo a sentenga reformada pelo tribunal, o prazo para a contes-
tacdo comegard a correr da intimagdo do retorno dos autos, observado
o disposto no art. 334.

§ 3° Nao interposta a apelagio, o réu serd intimado do transito em jul-
gado da sentenca”
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O efeito regressivo também se aplica do Agravo de Instrumento no
Processo do Trabalho. Apoés o recebimento do Agravo, o juiz podera se
retratar e deferir o processo do recurso que havia trancado.

5. SUBSTITUTIVO

Naquilo que foi objeto do recurso, o acérdao substitui a decisdo dada
na instancia inferior.

Mesmo que o acordao confirme a sentenga pelos proprios funda-
mentos, havera substituicdo integral da sentenga.

Dispoe nesse diapasao, o art. 1.008 do CPC:

“O julgamento proferido pelo tribunal substituird a decisdo impugnada
no que tiver sido objeto de recurso”

Como bem adverte Nelson Nery Junior®, “somente havera substituicdo
se o recurso for conhecido. O julgamento do mérito do recurso substitui
a decisdo recorrida. Verifica-se a substituicdo quando: a) em qualquer
hipétese (error in judicando ou in procedendo), for negado provimento
ao recurso; b) em caso de error in judicando, for dado provimento ao
recurso. Ainda que a decisdo recursal negue provimento ao recurso, ou,
na linguagem inexata, mas corrente, ‘confirme’ a decisdo recorrida, existe
o efeito substitutivo, de sorte que o que passa a valer e ter eficacia é a
decisdo substitutiva e ndo a decisdo ‘confirmada. Com muito maior razao a
substitutividade se da quando a decisdo recursal d4 provimento ao recurso.”

6. SUSPENSIVO

O efeito suspensivo do recurso suspende a eficacia da decisdo en-
quanto nao for julgado o recurso em face dela interposto.

Como destaca José Janguié Bezerra Diniz®, “o efeito suspensivo é
uma qualidade do recurso que adia a produgdo dos efeitos da decisdo
impugnada assim que interposto o recurso, qualidade que perdura até
que transite em julgado a decisdao sobre o recurso.”

8. NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de Processo Civil comentado. 7. ed. Sdo Paulo: RT, 2003. p.
879.

9. BEZERRADINIZ, José Janguié. Recursos no processo do trabalho. 4. ed. Sdo Paulo: LTr, 2005.
p. 53.
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No Processo do Trabalho, os recursos, como regra geral, ndo tém
efeito suspensivo. Sendo assim, a sentenca trabalhista pode ser executada
provisoriamente, conforme previsdo do art. 899 da CLT.

Nos sitios do processo civil, o CPC de 2015 também fixou como regra
geral a inexisténcia de efeito suspensivo aos recursos (artigo 995'), entre-
tanto, manteve, como regra, o efeito suspensivo na apelagio (artigo 1012').

De outro lado, em se tratando de dissidio coletivo, ha a possibilidade
de se deferir efeito suspensivo ao recurso ordindrio, nos termos da Lei n.
10.192, de 14.2.2001.

A jurisprudéncia tem admitido, em algumas hipéteses em que a
execu¢do provisoria da sentenca possa acarretar danos irreparaveis ao
reclamado, a propositura de tutela cautelar inominada para se obter efeito
suspensivo ao recurso que tem apenas efeito devolutivo.

Nio obstante, a atual jurisprudéncia do TST entendeu aplicavel o
art. 1.029, § 5° do CPC para obten¢do de efeito devolutivo ao recurso,
ndo sendo mais necessario o requerimento de tutela cautelar. Dispde o
referido dispositivo legal:

“O recurso extraordindrio e o recurso especial, nos casos previstos na
Constitui¢ao Federal, serdo interpostos perante o presidente ou o vice-
-presidente do tribunal recorrido, em peticdes distintas que conterio: (...)
§ 5° O pedido de concessio de efeito suspensivo a recurso extraordinario

10. Artigo 995 do CPC: “Os recursos nao impedem a eficdcia da decisao, salvo disposi¢do legal ou
decisdo judicial em sentido diverso. Paragrafo Unico. A eficacia da decisdo recorrida podera
ser suspensa por decisdo do relator, se da imediata produgdo de seus efeitos houver risco
de dano grave, de dificil ou impossivel reparagdo, e ficar demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso”.

11. Artigo 1012 do CPC: “A apelagdo tera efeito suspensivo. § 12 Além de outras hipdteses
previstas em lei, comega a produzir efeitos imediatamente apds a sua publicagdo a sen-
tenga que: | —homologa divisdo ou demarcagao de terras; || — condena a pagar alimentos;
IIl —extingue sem resolugdo do mérito ou julga improcedentes os embargos do executado;
IV — julga procedente o pedido de instituicdo de arbitragem; V — confirma, concede ou
revoga tutela provisoria; VI — decreta a interdicdo. § 22 Nos casos do § 12, o apelado po-
derd promover o pedido de cumprimento provisorio depois de publicada a sentenca. § 3¢
O pedido de concessao de efeito suspensivo nas hipdteses do § 12 podera ser formulado
por requerimento dirigido ao: | — tribunal, no periodo compreendido entre a interposi¢do
da apelagdo e sua distribuicdo, ficando o relator designado para seu exame prevento para
julgd-la; Il — relator, se ja distribuida a apelagdo. § 42 Nas hipdteses do § 19, a eficdcia da
sentenca podera ser suspensa pelo relator se o apelante demonstrar a probabilidade de
provimento do recurso ou se, sendo relevante a fundamentacgdo, houver risco de dano
grave ou de dificil reparagdo”.
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ou a recurso especial poderd ser formulado por requerimento dirigido:
I - ao tribunal superior respectivo, no periodo compreendido entre a
interposigdo do recurso e sua distribuigdo, ficando o relator designado
para seu exame prevento para julga-lo; II - ao relator, se ja distribuido o
recurso; I1I - ao presidente ou vice-presidente do tribunal local, no caso
de o recurso ter sido sobrestado, nos termos do art. 1.037”

Nesse sentido, é a Simula n. 414 do TST, in verbis:

“MANDADO DE SEGURANCA. TUTELA PROVISORIA CONCE-
DIDA ANTES OU NA SENTENCA (nova redagido em decorréncia do
CPC de 2015) - Res. n. 217/2017, DE]JT divulgado em 20, 24 e 25.4.2017

I - A tutela proviséria concedida na senten¢a ndo comporta impugnacao
pela via do mandado de seguranga, por ser impugnavel mediante recur-
so ordinario. E admissivel a obtencdo de efeito suspensivo ao recurso
ordindrio mediante requerimento dirigido ao tribunal, ao relator ou ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, por aplica¢io
subsidiaria ao processo do trabalho do art. 1.029, § 5°, do CPC de 2015.
II - No caso de a tutela provisdria haver sido concedida ou indeferida
antes da sentenca, cabe mandado de seguranca, em face da inexisténcia
de recurso proprio. III - A superveniéncia da sentenca, nos autos origi-
narios, faz perder o objeto do mandado de seguranca que impugnava a
concessdo ou o indeferimento da tutela provisdria”.

No requerimento de suspensdo do recurso, deve a parte demonstrar
e justificar as razdes pelas quais a eficacia imediata da sentenca possa lhe
causar dano irreparavel ou de dificil reparacgao.

7. EXPANSIVO

O efeito expansivo do recurso ordinario significa a possibilidade
do acérddo enfrentar questdes ndo mencionadas na sentenga e abranger
pessoas que ndo recorreram, como no caso de um litisconsorte que nao
recorreu, mas é beneficiado pelo recurso do outro litisconsorte.

A doutrina também tem atribuido ao efeito expansivo do recurso,
a possibilidade do Tribunal, uma vez afastando a extingdo do processo
sem resolugdo do mérito, ingressar o mérito da causa, como ocorre nas
hipoteses dos §§ 3° e 4°, do art. 1013 do CPC.



VI

DA UNIE'ORMIZA(;AO DA
JURISPRUDENCIA TRABALHISTA

1. DA JURISPRUDENCIA

Em épocas marcadas por grandes codifica¢des, seguindo o sistema
romano-germanico de legislagdo escrita e rigida, o juiz, praticamente, nao
podia interpretar a lei, somente podendo aplica-la, subsumindo os fatos
ao prévio catalogo de lei. O juiz era apenas a voz e a boca da lei (bouche
de la loi). Se tornou classica a frase in claris cessat interpretatio do Codigo
Civil francés.

Na visdo de Montesquieu, os juizes eram seres inanimados, que nao
podiam moderar nem a sua for¢a (a Lei) nem o seu rigor. O juiz nada
criaria, apenas aplicaria o direito (ja previamente elaborado pelo legislador)
ao caso concreto. O catalogo de todas as solugdes possiveis ja preexistiria
ao caso litigioso. Ao juiz nada mais se pediria do que confrontar o fato
com tal catdlogo, até localizar a regra legal que resolveria o problema. Sua
atividade mental seria apenas silogistica'.

Atualmente, o sistema constitucional brasileiro, fruto do Estado So-
cial, reconhece a liberdade de convic¢do do magistrado como sendo nao
s6 uma garantia da cidadania, mas também um pilar de sustentagdo do
regime democratico de triparticao de poderes.

A doutrina tem destacado o importante papel do Judiciario Trabalhista
na concretizagio e efetivacido dos direitos fundamentais do trabalhador,

1.  NETO, Eugénio. Reflexdes historico-evolutivas sobre a constitucionalizacdo do direito privado.
In: SARLET, Ingo Wolfgang (Coord.). Constituicdo, Direitos Fundamentais e Direito Privado.
Rio de Janeiro: Renovar, 2004. p. 23.
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ndo sendo este apenas a chamada “boca da lei’, mas livre para realizar
interpretagdes construtivas e evolutivas do direito, a partir dos principios
constitucionais, com a finalidade de encontrar equilibrio entre a livre-i-
niciativa e a dignidade da pessoa humana do trabalhador.

Apesar do Brasil ter a tradi¢do romano-germanica que prioriza o
Direito positivado na lei, a jurisprudéncia exerce papel fundamental tan-
to no Direito do Trabalho, como no Direito Processual do Trabalho. A
prépria CLT reconhece a jurisprudéncia como fonte tanto do Direito do
Trabalho como do Direito Processual do Trabalho (art. 8°).

A jurisprudéncia compde o conjunto de decisdes dos Tribunais, en-
globando os Tribunais Superiores, os de 2° grau de jurisdi¢ao e também os
o6rgaos de 1° grau de jurisdigao (Varas do Trabalho). Quando ha reiteradas
decisdes num mesmo sentido, diz-se que hd jurisprudéncia predominante
sobre determinada matéria.

Como bem adverte Tércio Sampaio Ferraz Junior’: “Se é verdade que
o respeito a lei e a proibi¢ao da decisdo contra legem constituem regras
estruturais fortes do sistema, ndo podemos desconhecer, de um lado, a
formacao de interpretagdes uniformes e constantes que, se ndo inovam a
lei, ddo-lhe um sentido geral de orientacao; é a chamada jurisprudéncia
pacifica dos tribunais, que ndo obriga, mas de fato acaba por prevalecer”.

A jurisprudéncia uniforme dos Tribunais dd ensejo a edi¢do de Su-
mulas, que constituem o resumo da interpretagdo pacifica de determinado
Tribunal sobre uma matéria juridica. Sdo muitas as Simulas do Tribunal
Superior do Trabalho, disciplinando matéria processual, principalmente
sobre matérias de aplicagdo subsididria do Cdédigo de Processo Civil ao
Processo do Trabalho.

Como bem adverte José Miguel Garcia Medina®:

“A lei e a sumula néo se encontram num mesmo plano. Na verdade, a
stimula deve se subordinar alei. O que ocorre é que a norma juridica, geral
e abstrata, pode dar ensejo ao surgimento de duas ou mais interpretagdes
diversas, sobre um mesmo assunto (...) A simula, assim, desempenha
funcdo importantissima, pois registra qual interpretacdo da norma seria
a correta, que, uma vez revelada, ird instruir julgamentos posteriores

2. FERRAZJUNIOR, Tércio Sampaio. Introducdo ao estudo do direito. 5. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2007. p. 245.
3. Novo Cddigo de Processo Civil Comentado. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 1244.
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sobre o mesmo tema. Ndo admira que, muitas vezes, ndo se menciona,
na fundamenta¢io das decisdes judiciais, qualquer dispositivo de lei.
As decisoes judiciais devem ser fundamentadas no sistema juridico e,
porque a simula revela interpretagdo jurisprudencial tida por correta,
apenas nessa medida devera ser invocada’.

A EC n. 45/04 criou a Stimula Vinculante, que pode ser editada pelo
Supremo Tribunal Federal, mediante procedimento disciplinado por lei
(Lei n. 11.417/06).

Nesse sentido, dispde o art. 103-A da CF:

“O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocagio,
mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apos reiteradas
decisdes sobre matéria constitucional, aprovar sumula que, a partir de
sua publicacio na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relacio aos
demais orgdos do Poder Judicidrio e & Administracdo Publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder
a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. § 1° - A
stimula terd por objetivo a validade, a interpretagio e a eficicia de nor-
mas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre drgaos
judicidrios ou entre esses e a Administragdo Publica que acarrete grave
inseguranga juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre ques-
tdo idéntica. § 2° — Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei,
a aprovagao, revisao ou cancelamento de simula podera ser provocada
por aqueles que podem propor a A¢do Direta de Inconstitucionalidade.
§ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a sumula
aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera reclamagio ao Supremo
Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulara o ato administrativo
ou cassara a decisdo judicial reclamada, e determinara que outra seja
proferida com ou sem a aplicagdo da simula, conforme o caso’”.

Em havendo Sumula Vinculante do Supremo Tribunal em matéria
da competéncia da Justica do Trabalho, os 6rgaos da Justica do Trabalho
(Juizes do Trabalho, TRTs e TST) terdo de observa-la. Portanto, as Simulas

Vinculantes em matéria processual sdo fontes do Direito Processual do
Trabalho.

2. A QUESTAO DO PRECEDENTE JUDICIAL

No direito brasileiro, a existéncia de controle difuso de constitucionali-
dade, o emprego crescente de textos redigidos a partir de técnica legislativa
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aberta e, sobretudo, uma nova compreensao a respeito do significado da
interpretagdo juridica colaboraram significativamente para essa interpene-
tragdo. Desde 0 momento em que se percebeu que o texto nao se confunde
com a norma e que a norma nao é o objeto, mas o resultado da interpre-
tagdo, chegou-se a conclusdo de que ou a interpretagio dada ao direito
pelo Supremo Tribunal e pelo Superior Tribunal de Justica era encarada
como algo dotado de normatividade, ou entdo, o principio da igualdade se
esfumaca em uma abstragdo irritante em um sistema indiferente a imen-
sa maijoria de casos concretos idénticos ou semelhantes cotidianamente
julgados de maneira diferente*.

Indiscutivelmente, existe uma tendéncia contemporanea de apro-
ximag¢do entre os sistemas da common law e civil law, considerando-se
a for¢a criativa do direito pelos Tribunais Superiores, que sdo as Cortes
encarregadas de dar a palavra final sobre a interpretagdo da lei, e aplicar
o resultado da interpretagdo para casos idénticos, como forma de racio-
nalizar a atividade dos Tribunais, e impulsionar a aplicagdo isondémica da
norma para todos que estdo na mesma situagdo juridica.

O Cddigo de Processo Civil utiliza a expressao precedentes quando
dispde sobre a jurisprudéncia dos Tribunais. Nesse sentido, dispde o art.
926 do CPC, “in verbis™

“Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel,
integra e coerente. § 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupos-
tos fixados no regimento interno, os tribunais editardo enunciados de
sumula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante. § 2° Ao editar
enunciados de simula, os tribunais devem ater-se as circunstincias faticas
dos precedentes que motivaram sua criagdo.”

O precedente nio é o resumo do julgamento ou a conclusdo da decisao,
mas a tese extraida do julgamento, que em razao de suas peculiaridades,
importancia e generalidade, possa ser aplicada em outros casos analogos.
E a chamada razdo determinante da decisdo ou ratio decidendi. Por isso,
todo precedente deve ser decorrente de uma decisdo judicial.

Somente a interpretacdo juridica que se extrai do enquadramento dos
fatos ao regramento legal, pode ser objeto do precedente judicial, uma
vez que as controvérsias faticas de cada demanda sdo unicas e desafiam

4. MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil. vol. 2. Sdo Paulo: RT, 2015. p. 605-606.
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um unico julgamento, cuja tese ndo pode ser transportada para outras
demandas.

Como sustenta Hermes Zaneti Jr.>:

“Precedentes judiciais ndo se confundem com direito jurisprudencial
entendido como repetigdo de decisoes reiteradas, por mais que este direito
possa ser considerado influente ou persuasivo de fato. Os precedentes
judiciais, como entendemos neste trabalho, consistem no resultado da
densificagdo de normas estabelecidas a partir da compreensdo de um
caso e suas circunstancias faticas e juridicas. No momento da aplicagio,
deste caso-procedente, analisado no caso-atual, se extrai a ratio decidendi
ou holding como o core do procedente. Trata-se, portanto, da solu¢do
juridica explicitada argumentativamente pelo intérprete a partir da
unidade fatico-juridica do caso-precedente (material facts e a solugdo
juridica dada para o caso-atual). Por esta razdo, ndo se confundem com
a jurisprudéncia, pois ndo se traduzem em tendéncias do tribunal, mas
na proépria decisio (ou decisdes) do tribunal com respeito a matéria”.

Na mesma direcdo Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart
e Daniel Mitidiero®:

“Os precedentes ndo sao equivalentes as decisdes judiciais. Eles sio razdes
generalizaveis que podem ser identificadas a partir das decisoes judiciais.
O precedente ¢é formado a partir da decisdo judicial. E porque tem como
matéria-primaa decisio, o precedente trabalha essencialmente sobre fatos
juridicos relevantes que compdem o caso examinado pela jurisdicdo e
que determinaram a prolagio da decisdo da maneira como foi prolatada.
Os precedentes sdo razdes generalizaveis que podem ser extraidas da
justificacdo das decisdes. Por essa razdo, operam necessariamente dentro
da moldura dos casos dos quais decorrem”

No sistema brasileiro, que segue a tradigdo da civil law, o direito
¢ criado pela Lei, podendo os Tribunais, por meio de interpretacao do
ordenamento juridico, diante de casos concretos, criar teses paradigmas
que possam ser aplicadas em outros casos em que se discute a mesma
questdo. Por isso, pensamos que o Codigo de Processo Civil de 2015 buscou
aperfeicoar o sistema de criagdo da jurisprudéncia, com a racionalizagdo

5. Ovalor vinculante dos precedentes. Salvador: Juspodivm, 2015. p. 324-325.
6.  Novo Cddigo de Processo Civil comentado. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2016. p. 989.
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da atividade jurisdicional, mas ndo trouxe, para o direito brasileiro, o
sistema da common law.

Na tradigdo da common law, ao contrario do sistema brasileiro, o
precedente judicial vai se sedimentando aos poucos, a partir do momento
em que as instancias inferiores aquela que criou o precedente passam a
segui-lo, e admitir sua for¢a vinculante. Além disso, os precedentes sdo
feitos para decidir casos passados’ e, incidentalmente, casos futuros. Na
tradi¢do brasileira, e, também, no sistema do Cddigo de Processo Civil
de 2015, o precedente judicial se extrai do julgamento proferido pelos
Tribunais Superiores, e terd forca vinculante para as instincias inferiores
em casos futuros.

Segundo Georges Abboud®, “no common law, o que confere essa
dimensao de precedente a decisio do Tribunal Superior é sua aceitagdo
pelas partes e pelas instincias inferiores do Judicidrio. Dai ele ser dotado
e uma aura democratica, que o procedente a brasileira ndo possui, uma
vez que, os provimentos vinculantes no NCPC ja nascem dotados de
efeito vinculante - independentemente da qualidade e da consisténcia da
conclusao de suas decisdes. Por consequéncia, no common law os Tribu-
nais Superiores, quando decidem um leading case, ndo podem impor seu
julgado determinando que ele se torne um precedente”.

Como bem advertem Nélson Nery Jinior e Rosa Maria de Andrade
Nery”:

“(...) o precedente, na common law, vai muito além da simplificagdo do
julgamento que é normalmente enxergado pela doutrina nacional, de
modo geral. O precedente, ali, ndo funciona como uma simples ferra-
menta de simplifica¢do de julgamento; ‘invoca-se o procedente porque
se pretende que ha nele uma analogia, substancialmente falando, que
permite que o principio que justifica o caso anterior cubra também o
novo caso. Vai-se do particular ao geral e ndo do geral ao particular,
como ¢ tipico do sistema anglo-americano e inverso do nosso. Mas a
afirmacédo da analogia tem de sujeitar-se ao distinguo. Pode objetar-se que
no novo caso hd elementos relevantes que o subtraem a sorte juridica do

7. Vide a propdsito Lénio Luiz Streck. In: Comentdrios a Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013. p. 1.427.

8. Do genuino precedente do stare decisis ao precedente brasileiro: os fatores historico,
hermenéutico e democratico que os diferenciam. In: Precedentes. Coord. Fredie Didier
Junior. Salvador: JusPodivm, 2015. p. 404-405.

9.  Comentdrios ao Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2015. p. 1.833.
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caso anterior’ (José de Oliveira Ascengdo. Fontes do direito no sistema
do common Law (RDP 35-36-51). Portanto, hd uma anélise acurada do
caso para que se verifique se é cabivel a aplicagdo do mesmo principio
que norteou o julgamento do caso tomado como precedente, 0 eu é bem
diferente daqui que se entende comumente por esse instituto no Brasil”

No mesmo sentido defende Cdssio Scarpinella Bueno':

“Previsibilidade, isonomia e seguranca juridica — valores tdo caros a
quaisquer ordens juridicas estéveis, como é o caso da brasileira, pouco
importando de onde elas nasceram e se desenvolveram - devem ser metas
a serem atingidas, inclusive pela atuacéo jurisdicional. No entanto, faco
questdo de frisar, ha limites para o legislador infraconstitucional alcangar
aquele desiderato. E, também insisto, fossem suficientes Simulas dos
Tribunais (a comegar pelas do Tribunais Superiores) e, até mesmo, a
técnica de julgamento de recursos extraordinarios ou especiais repetiti-
vas, e as experiéncias mais recentes, ainda sob a égide do CPC de 1973,
teriam surtido efeitos bem melhores do que estatisticas sobre a redu¢io
de casos julgados perante os Tribunais Superiores. Ndo consigo ver,
portanto, nada no CPC de 2015 que autorize afirmativas genéricas, que
vém se mostrando comuns, no sentido de que o direito brasileiro migra
em dire¢ao ao common law ou algo do género. Sinceramente, prezado
leitor, ndo consigo concordar com esse entendimento. O que hd, muito
menos que isso, é uma aposta que o legislador infraconstitucional vem
fazendo mais recentemente no sentido de que as decisdes proferidas
pelos Tribunais Superiores e aquelas proferidas pelos Tribunais de Justiga
e pelos Regionais Federais forem observadas (acatadas) pelos demais
orgdos jurisdicionais, haverd redugdo sensivel do numero de litigios e
maior previsibilidade, maior seguranca e tratamento isonémico a todos.
E que os incisos do art. 927 bem demonstram. Nada mais do que isso””

Determina o Cédigo de Processo Civil, no art. 926, que os Tribunais,
ao editar enunciados de sumulas devem ater-se as circunstdncias faticas
dos precedentes que motivaram sua criagio.

Diante do referido dispositivo, destacam-se os seguintes pressupostos
para a criagdo de enunciados de simulas:

a) os Tribunais ndo podem criar suimulas para casos hipotéticos,
ou seja, em tese. Tal somente é possivel diante de julgamentos
de casos concretos. Ndo se nega a possibilidade de criagao do

10. Manual de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 538-539.
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direito pela jurisprudéncia, mas esta deve refletir as teses dis-
cutidas em casos concretos;

b) as sumulas devem vir acompanhadas de seu histérico, com a
referéncia aos julgamentos que lhes deram suporte, para que
os destinatdrios e aplicadores possam conhecer seus motivos
determinantes;

c) a publicidade da jurisprudéncia: nos termos do § 5°, do art.
927, do CPC, os tribunais dardo publicidade a seus precedentes,
organizando-os por questao juridica decidida e divulgando-os,
preferencialmente, na rede mundial de computadores.

O precedente tradicional é composto por dois elementos, quais sejam:

a) RATIO DECIDENDI: ¢ a razdo de decidir, o argumento funda-
mental da decisao.

b) OBTER DICTUM: Sao os argumentos periféricos do julgamento,
mas nao a esséncia do julgamento.

No sistema tradicional de precedentes somente hd vinculagdo da “ratio
decidendi” A “obter dictum” é utilizada apenas para dar maior persuasiao
ao que fora decidido.

Adaptado ao sistema brasileiro, os precedentes sao fixados em simulas
ou teses firmadas em incidentes de resolu¢io de demandas repetitivas.

Desse modo, sdo precedentes aquilo que os Tribunais Superiores
dizem por meio de teses fixadas em seus julgamentos de uniformizagdo
de jurisprudéncia.

3. DAS SUMULAS

Dispoe o § 2° do art. 82, da CLT, com a redagao dada pela Lei n.
13.467/17:

“Stmulas e outros enunciados de jurisprudéncia editados pelo Tribunal
Superior do Trabalho e pelos Tribunais Regionais do Trabalho nao po-
derdo restringir direitos legalmente previstos nem criar obriga¢des que
ndo estejam previstas em lei”

O § 2°, do art. 8°, da CLT visou a restringir o alcance da jurispru-
déncia trabalhista, vedando que o Judicidrio, por meio de interpretagio,
aplica¢ao ou integracao do direito, restrinja ou crie direito nao previsto



