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1. JURISDICAO, COMPETENCIA E PREVISAO LEGAL

A competéncia nada mais é do que a aptidao que tem o érgao juris-

dicional para a aplicacio da Jurisdi¢do no caso concreto.

Diferentemente da Jurisdi¢do, da qual, na forma do art. 16 do CPC,
¢ investido todo aquele empossado como magistrado, seja por meio de
concurso publico ou de indica¢ao de natureza politica (como ocorre com
os Ministros dos Tribunais Superiores), para um 6rgao ser competente
para dado processo ¢ indispensdvel que haja uma regra constitucional e/

ou infraconstitucional que lhe indique como o juizo natural da causa.

Assim, pode-se dizer que todo érgao do Poder Judicidrio (e até alguns
fora dele, como ocorre com o Senado nos crimes de responsabilidade
do Presidente da Republica, com os drbitros nas arbitragens, etc.) tem

Jurisdigao. Mas s6 aquele indicado previamente pela lei como apto para
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a causa tem competéncia (art. 42, do CPC), motivo pelo qual alguns
autores (em expressao criticdvel) aduzem ser a competéncia a medida da

Jurisdicio.

O Poder Judicidrio (a Jurisdigao estatal), como parcela de poder do
Estado, é uno e nacional. Isso quer dizer que a divisio entre Judicidrio
Federal (Eleitoral, Trabalhista, Militar e comum) e Estadual ¢ artificial, fun-
cionando apenas por questoes de conveniéncia e oportunidade adminis-
trativa, a bem da facilitagao da estruturagao material e organizacional dos

diversos 6rgaos do Judicidrio.

Tanto é assim que todos os juizes brasileiros, sejam eles de que natureza
for: a) estdo sujeitos a0 mesmo regime juridico (Lei Organica da Magistra-
tura Nacional — Lei Complementar 35/79), gozam de idénticas obrigacoes
e prerrogativas do cargo (arts. 93 e 95, CF); b) tém Jurisdi¢ao (nao com-
peténcia) sobre todo o territério nacional, de modo que nao deixam de ser
juizes, tampouco suas decisoes perdem validade, quando apresentadas para
cumprimento em Comarcas ou Seg¢oes/subse¢oes judicidrias diversas da de

onde atuam.

ATENQf\O. Exatamente por causa da referida unitariedade do Judiciario (ca-
rater nacional) que a jurisprudéncia tem admitido, em situagdes de urgéncia,
que juizo absolutamente incompetente defira tutelas provisorias cautelares
e antecipatdrias (art. 300 do CPC), a rigor, fora de sua alcada. Em outros ter-
mos, a luz deste fendmeno nominado por alguns autores como translatio
iudicii, juizes estaduais podem apreciar medidas de urgéncia de competéncia
da Justica Federal, enquanto juizes federais podem, nas mesmas condicoes,
apreciar causas da alcada da Justica do Trabalho, etc., toda vez que nao for
possivel o acesso imediato da Justica competente (v.g, quando na cidade
onde seja necessdria tutela de urgéncia nao haja plantao da Justica compe-
tente, sendo impossivel, sem risco ao direito ou ao resultado util do processo,
acessar a unidade em que esteja ocorrendo o plantao). Por evidente, supera-
da a situacao de urgéncia, o pedido de tutela proviséria de urgéncia deve ser
remetido, na forma do art. 64, § 4°, do CPC, ao juizo competente, que podera
re/ratificar eventual tutela deferida pelo juizo incompetente, mas que apre-
ciou o pleito em vista da urgéncia.

20



PARTE | = COMPETENCIA CIVEL DA JUSTICA FEDERAL

As regras de competéncia, como um todo, s3o previstas, ordinaria-
mente, na CF, tratados internacionais e nas leis federais (o CPC ¢ uma
delas), uma vez que compete a Uniao legislar privativamente sobre pro-
cesso (art. 22, I, CF).

No entanto, diante do poder constituinte derivado decorrente e da
capacidade que os Estados tém de organizar suas proprias Justicas a luz
do principio federativo (art. 125, CF), a Constituigao Estadual e as Leis
de Organizacao Judicidria dos Estados também tém regras a respeito de

competéncia dos entes parciais, isto ¢, dos Estados e do Distrito Federal

(art. 44, CPC).

2. 0S LIMITES DA JURISDICAO NACIONAL - JURISDICAO
NACIONAL BRASILEIRA E JURISDICAO INTERNACIONAL
(BREVE NOTICIA)

A definicio do 6rgao com competéncia para dada demanda pressu-
poe, antes de tudo, que tenha ele Jurisdigao sobre a causa. Sem ela, nio se
pode falar em competéncia, que é caracteristica atribuivel por lei nacio-

nal, apenas, a 6rgaos jurisdicionais brasileiros.

Na eleicao das demandas civeis processdveis perante os drgaos juris-
dicionais pdtrios, o legislador considerou, entre outras regras de direi-
to internacional, os principios/critérios da efetividade, do interesse e da

submissao.

Com base no critério da efetividade, clege causas processiveis no
Brasil 4 luz do poder que tem, o Estado brasileiro, de tornar efetivo aqui-
lo que por aqui se decidiu (até porque hd de se respeitar a soberania de
outros Estados, os quais nao sao obrigados a dar cumprimento as decisoes

proferidas pelo juiz brasileiro).
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Com base no critério do interesse, clege causas que, a luz dos valores
e principios do Estado Brasileiro, convém sejam processadas e julgadas

aqui.

E com fulcro no critério da submissdo, respeita a vontade sobe-
rana das partes na escolha (ou recusa) da jurisdicao brasileira sobre de-
terminados conflitos, ainda que nio haja elemento de conexio (os dois
critérios anteriores) que ligue o Brasil & causa (foro de eleigao/jurisdicio

internacional).

A partir da aplicagio dos referidos critérios, o legislador brasileiro
criou dois grandes modelos da defini¢ao da jurisdi¢ao nacional para as
causas civeis: a) jurisdi¢ao nacional exclusiva (art. 23, CPC); e b) juris-
di¢ao nacional concorrente (arts. 21 e 22, ambos do CPC). A defini¢ao
de cada hipétese de competéncia dentro destes 02 (dois) grandes modelos
observa os jd expostos principios/critérios da efetividade, interesse e sub-

missao (conforme indicaremos logo a seguir).

De acordo com o art. 23 do CPC que trata da jurisdi¢ao nacional
exclusiva, compete 2 autoridade judicial brasileira, com exclusao de qual-

quer outra:

I)  conhecer de agdes relativas a iméveis situados no Brasil (princi-

pios da efetividade e do interesse);

II) em matéria de sucessao hereditdria, proceder a confirmacao de
testamento particular e ao inventdrio e a partilha de bens situ-
ados no Brasil, ainda que o autor da heranga seja de nacionali-
dade estrangeira ou tenha domicilio fora do territério nacional
(principios da efetividade e do interesse). Aqui nao interessa
se 0 bem é mdével, imével ou semovente, sempre sendo com-
petente o juiz brasileiro para o inventdrio/partilha desses bens

(principios da efetividade e do interesse);
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ATENCAO. O disposto no art. 52, XXXI, da CF - que atribui a lei estrangeira,
quando mais benéfica a familia brasileira, a disciplina da sucessao dos bens
do estrangeiro no Brasil —, ndo afeta a regra do art. 23, II, do CPC, vez que esta
disciplina competéncia, enquanto a regra da CF trata da lei aplicavel ao caso
(extraterritorialidade). Assim, quem julgara o inventdrio/partilha de bens no
Brasil sempre serd o juiz brasileiro, ainda que venha a aplicar ao caso a lei
estrangeira caso ela seja mais beneficia aos familiares brasileiros do de cujus
(art. 5°, XXXI, CF).

III) em divércio, separagio judicial ou dissolugao de unido estdvel,
proceder a partilha de bens situados no Brasil, ainda que o titu-
lar seja de nacionalidade estrangeira ou tenha domicilio fora do

territério nacional (principios da efetividade e do interesse).

Proferida por juiz estrangeiro decisio em demandas contempladas no
art. 23 do CPC, o pronunciamento nio poderd ser efetivado em territério
brasileiro (embora possa fora dele), uma vez que o Brasil impds, com base
na sua soberania, este limite  jurisdi¢io de outros Estados: nas hipSteses
do dispositivo s6 se empresta eficdcia as decisoes proferidas pelo Poder

Judicidrio brasileiro.

De modo que submetida ao STJ a homologa¢io de uma sentenca
estrangeira proferida em viola¢do do art. 23 do CPC, a corte negard a

homologagio (vide art. 964 do CPC).

Jd os arts. 21 e 22 do CPC tratam das hipéteses de jurisdi¢ao nacional
concorrente, isto ¢, casos que o Poder Judicidrio brasileiro reconhece sua ju-
risdi¢o para julgamento, sem prejuizo de serem vdlidas, por aqui, também

decisoes proferidas por tribunais estrangeiros (jurisdi¢ao internacional).

Nos termos do art. 21 do CPC, o Brasil julga, em concurso com

outros paises, as demandas em que:

I) o réu, qualquer que seja a sua nacionalidade, estiver domici-
liado no Brasil (inclusive as empresas multinacionais, desde

que tenham agéncia, filial ou sucursal no Pais) (principio da

efetividade);
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II)  no Brasil tiver de ser cumprida a obrigacao (principios da efeti-
vidade e do interesse); e

III) o fundamento seja fato ocorrido ou ato praticado no Brasil
(principio do interesse).

Também de forma concorrente com outros paises, compete a auto-
ridade judicidria brasileira processar e julgar as acoes (art. 22 do CPC):

)  de alimentos quando o credor tiver domicilio ou residéncia no
Brasil, ou quando o réu mantiver vinculos no Brasil, tais como
posse ou propriedade de bens, recebimento de renda ou obten-
¢ao de beneficios econdmicos (a norma visa a proteger a parte
mais fraca da relagao juridico-processual: o credor de alimentos
ou alimentando) (principios da efetividade e do interesse);

IT)  decorrentes de relagdes de consumo, quando o consumidor ti-
ver domicilio ou residéncia no Brasil (aqui também hd uma
tentativa de proteger a parte hipossuficiente da relagao: o con-
sumidor) (principio do interesse); e

III) em que as partes, expressa (cldusula de elei¢ao) ou tacitamente
(nao se insurgir contra a jurisdi¢ao nacional no momento ade-
quado), se submeterem 2 jurisdigao nacional (art. 22, CPC)
(principio da submissao).

ATENCAO. Ha dezenas de precedentes do STJ no sentido de que nio hé juris-
dicao brasileira contra Estados estrangeiros, por condutas praticadas em ter-
ritério brasileiro em tempo de guerra (ainda que, a rigor, sejam incidentes os
artigos. 21 e 22 do CPC). Embora a questao relativa a imunidade de jurisdicao,
atualmente, nao seja vista de forma absoluta (sendo excepcionada, principal-
mente, nas hipoteses em que o objeto litigioso tenha como fundo relagées de
natureza meramente civil, comercial ou trabalhista), em se tratando de atos
praticados numa ofensiva militar em periodo de guerra, incide a imunidade
acta jure imperii, que é absoluta e ndao comporta excecao. De modo que “ndo
hd infelizmente como submeter a Republica Federal da Alemanha a jurisdi¢éo
nacional para responder a ag¢do de indenizagdo por danos morais e materiais
por ato de império daquele Pais, consubstanciado em afundamento de barco
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pesqueiro no litoral de Cabo Frio — RJ, por um submarino nazista, em 1943, du-
rante a Segunda Guerra Mundial" (STJ, RO 66/RJ, Rel. Ministro Fernando Gon-
calves, 42 Turma, julgado em 15/04/2008, DJe 19/05/2008).

O art. 24 do CPC estabelece que, nas hipdteses de jurisdi¢iao nacio-
nal concorrente, a agio proposta perante tribunal estrangeiro nio induz
litispendéncia e nio obsta a que a autoridade judicidria brasileira conhega
da mesma causa e das que lhe sio conexas, ressalvadas as disposigoes em
contrério de tratados internacionais e acordos bilaterais em vigor no Brasil.

Assim, como regra, nao hd de se cogitar da extingao ou suspensao de
uma das agdes na pendéncia da outra (art. 485, V, do CPC), nada impe-
dindo, portanto, que o juiz pdtrio conheca de demanda idéntica aquela
em curso em outro pais.

De qualquer modo, para evitar decisdes contraditdrias e, especialmen-
te, para resolver os conflitos de eficdcia entre mais de uma sentenca/decisao
proferida sobre o mesmo evento ou relagao juridica material, prevalecerd no
Brasil, sempre, a decisio do processo em que primeiramente tiver havido
o trinsito em julgado, seja brasileira ou estrangeira. Enquanto a deciso
brasileira transita em julgado quando nio interpostos ou julgados todos os
recursos contra ela cabiveis (art. 502 do CPC), a estrangeira s6 transita em
julgado no Brasil quando é homologada pelo Superior Tribunal de Justica,
na forma dos arts. 961 do CPC c.c. 105, 1, “i”, da CE

Transitada em julgado a sentenga brasileira, caso haja pedido ao STJ
de homologagao de sentenga estrangeira proferida posteriormente, ele
negard a homologagao (art. 963, IV, do CPC). Homologada pelo ST7,
primeiramente, a sentenga estrangeira (que, portanto, transitou em julga-
do na ocasio), o fato serd comunicado ao juizo do processo pendente no
Brasil, a fim de que ele pronuncie a extingao sem andlise do mérito pela

superveniéncia da coisa julgada (art. 485, V, do CPC).

Conforme trataremos adiante, sentengas/decisoes estrangeiras ho-
mologados no pais pelo ST] sao, necessariamente, liquidadas/executa-
das perante a Justica Federal, ainda que nenhuma das partes do processo
seja um dos entes federais do art. 109, I, da CF (art. 109, X, da CF).
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Trata-se de hipétese de competéncia material da Justi¢a Federal com
base no objeto da demanda (execu¢io de sentenga/decisao estrangeira).

3. COMPETENCIA INTERNA

3.1. Critérios de competéncia interna

Superada a questdo da jurisdicdo civel brasileira sobre o caso — que deve
estar presente, sob pena de nao ser possivel avangar-se sobre a questao da
competéncia interna —, passa-se a investigagio a respeito de qual 6rgao jurisdi-
cional civel, dentro do territdrio brasileiro, é competente para dada demanda.

Quatro sdo os critérios de competéncia regularmente apontados para
esta defini¢ao e que a seguir serdo referenciados:

1°) critério funcional e hierirquico (ratione personae);
2°) critério material (ratione materiae);

30) critério valorativo (ratione valoris); e

4°) critério territorial (ratione loci).

Referidos critérios, como regra geral, sao analisados exatamente na
ordem como dantes apresentados.

Ordinariamente, dispensa-se a andlise dos demais critérios caso se en-
contre presente regra fundada no critério funcional/hierdrquico (tratado
logo abaixo), que j4 é bastante para definir o juizo civel competente para
a causa (nio havendo necessidade de se perquirir sobre matéria, valor da
causa ou local/territério do ajuizamento da a¢ao).

ATENGAO. A excecdo desta afirmacéo fica por conta das raras hipéteses de
impetracdo de MS ou propositura de acdo rescisoéria, por ente federal (art. 109,
I, da CF), contra ato praticado por juiz estadual fora da jurisdicao constitucional
delegada (art. 109, § 3°, da CF ), casos em que o critério funcional-hierarquico
do art. 108, |, “c’, da CF, serd mesclado com o critério material do art. 109, |, da
CF, a fim de que o TRF julgue o feito (cf. item 3.2.1.3 e 3.2.1.4. infra).
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Nao incidindo regra de natureza funcional/hierdrquica, conclui-se
que a acdo serd proposta em 12 instincia e a distribui¢io serd livre entre
jul'zes com a mesma competéncia, restando, contudo, avancar-se, sucessi-
va e cumulativamente, sobre os outros 03 critérios (material, valorativo e
territorial) para se alcangar o juizo civel competente.

Ao final do processo, se sobejar mais de um juizo igualmente compe-
tente para a causa, define-se a competéncia entre eles pela distribui¢ao, na
forma dos arts. 284 ¢ 285 do CPC.

3.2. Critério funcional e hierdrquico

O presente critério é o primeiro a ser analisado em favor da correta
delimitagio da competéncia interna em matéria civel. E critério de dupla
faceta que identifica os casos de foro privilegiado (ratione personae) (regra
que tem matiz constitucional), e de:

a)  foro por prerrogativa de fungio (foro privilegiado) (ratione personae):
regras que, ordinariamente, tém bergo constitucional) e;

b)  prevengio: situacoes que, de regra, sao disciplinadas em normas
infraconstitucionais.

3.2.1. Foro por prerrogativa de fungdo (foro privilegiado)

O foro por prerrogativa de fungao (foro privilegiado) advém da qua-
lidade da parte do processo (ratione personae). Em algumas agoes (sic:
procedimentos) reconhece-se a dadas autoridades publicas a prerrogativa
de serem julgadas por juizes de mesmo szatus hierdrquico e nao, como
ordinariamente acontece, por juizes de primeiro grau.

Tais regras objetivam proteger o cargo ocupado pela autoridade pa-
blica (e nao sua pessoa). De modo que, conforme veremos adiante, findo
o mandato ou nao mais ocupando o agente o cargo protegido pela norma,
como regra, cessa o foro por prerrogativa (privilegiado), devendo o caso
ser encaminhado para prosseguimento em 1° grau (com aproveitamento
dos atos praticados pelo juizo até entdo competente).
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Ha hipéteses de competéncia origindria dos Tribunais (STE STJ,
TSE, TRTs, TRFs e TJs) previstas nas Constituigoes Federal e
Estadual, sendo tais a¢oes ajuizadas inicial e diretamente nos Tribunais
(e ndo em 1° grau como ¢ a regra). Porém, de foro por prerrogativa
de funcio (privilegiado) propriamente nao se trata, ji que a
competéncia nao ¢ afirmada com base nas partes do processo (ratione
personae), mas sim em vista da prépria natureza da agao/procedimento
(ratione materiae). Isso ocorre, por exemplo:

a)  nacompeténcia origindria do STF para as agdes de controle de
constitucionalidade (art. 102, I, “a”, da CF), ou para as a¢oes
que questionam a inércia da administragio federal relativamen-
te ao planejamento e organizacio do censo demogrifico do
IBGE, eis que consideradas causas/conflitos “entre a Unido e os
Estados, a Uniao e o Distrito Federal, ou entre uns e outros, in-
clusive as respectivas entidades da administra¢io indireta” (art.

102, I, “7, CF) (STE ACO 3508, Pleno, Rel. Min. Marco
Aurélio, Rel p/acérdao Min. Gilmar Mendes, j. 17.05.2021);

b)  na dos Tribunais de Justica e Regionais Federais para julgar os
conflitos de competéncia dos juizes a ele vinculados (arts. 102,
I, “0”, 105, I, “d” ¢ 108, I, “¢”, todos da CF), ou mesmo para
julgar as acoes rescisérias dos seus julgados e dos seus juizes
(arts. 102, 1, %57, 105, I, “¢” € 108, I, “b”, todos da CF).

Como regra, ¢ de acordo com a CF hd foro por prerrogativa de
fun¢ao em matéria civel, apenas, no mandado de seguranga, manda-
do de injungio e habeas data impetrados contras certas autoridades
federais do alto escalao (arts. 102, I, “d” e “q”, 105, I, “b” e “h”, 108,
“c”; todos da CF) — inclusive na modalidade coletiva — e, também, nas
acoes ajuizadas contra o Conselho Nacional da Justica e Conselho
Nacional do Ministério Pablico (art. 102, I, “r”, CF). H4 também
regras a res-peito do tema (foro por prerrogativa) nas Constitui¢ao dos
Estados que, em geral, espelham para as autoridades estaduais/municipais
o padrao es-tabelecido na CF para as autoridades federais, observando
seu respectivo Tribunal (Tribunal de Justica do Estado).
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Art. 102 da CF. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicao, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

(...

d) o habeas corpus, sendo paciente qualquer das pessoas referidas nas ali-
neas anteriores; o mandado de seguranca e o habeas data contra atos do
Presidente da Republica, das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado
Federal, do Tribunal de Contas da Uniao, do Procurador-Geral da Republica e
do préprio Supremo Tribunal Federal;

(..)

g) o mandado de injunc¢ao, quando a elaboracdo da norma regulamentadora
for atribuicdo do Presidente da Republica, do Congresso Nacional, da Camara
dos Deputados, do Senado Federal, das Mesas de uma dessas Casas Legisla-
tivas, do Tribunal de Contas da Unido, de um dos Tribunais Superiores, ou do
préprio Supremo Tribunal Federal;

r) as agoes contra o Conselho Nacional de Justica e contra o Conselho Nacio-
nal do Ministério Publico;

Art. 105 da CF. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
| - processar e julgar, originariamente:

(..

b) os mandados de seguranca e os habeas data contra ato de Ministro de
Estado, dos Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica ou do
préprio Tribunal; (Redacao dada pela Emenda Constitucional n° 23, de 1999)

(..

h) o mandado de injunc¢ado, quando a elabora¢ao da norma regulamentado-
ra for atribuicdo de 6rgao, entidade ou autoridade federal, da administracao
direta ou indireta, excetuados os casos de competéncia do Supremo Tribunal
Federal e dos 6rgaos da Justica Militar, da Justica Eleitoral, da Justica do Tra-
balho e da Justica Federal;

Art. 108 da CF. Compete aos Tribunais Regionais Federais:
| - processar e julgar, originariamente:
()

¢) os mandados de seguranca e os habeas data contra ato do préprio Tribunal
ou de juiz federal;
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COMPETENCIA CRIMINAL
DA JUSTICA FEDERAL

Renato Brasileiro de Lima

1. CONSIDERACOES INICIAIS

Segundo o disposto no art. 106 da Constitui¢ao Federal, sao érgaos
da Justica Federal os Tribunais Regionais Federais e os Juizes Federais. Na
verdade, a despeito do teor do referido dispositivo constitucional, sao 6r-
gaos da Justica Comum Federal os Tribunais Regionais Federais, os Juizes
Federais, o Tribunal do Juri Federal e, por for¢a do pardgrafo tinico do
art. 98 da CE também foram criados pela Lei n® 10.259/01 os Juizados
Especiais Criminais.

O Conselho da Justica Federal nao funciona como 6érgao da Justica
Federal. Como deixa entrever a prépria Constituigao Federal, funciona
o Conselho junto ao Superior Tribunal de Justica, cabendo-lhe exercer a
supervisao administrativa e or¢amentdria da Justica Federal de primeiro e
segundo graus, como 6rgao central do sistema e com poderes correicionais,
cujas decisoes terdo cardter vinculante (CF art. 105, pardgrafo tnico, II).
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Para fins de divisao judicidria da competéncia territorial da Justica
Federal, o territério brasileiro foi dividido, inicialmente, ou seja, antes
da Lei n. 14.226/21, em cinco regides, com um Tribunal Regional Fe-
deral para cada uma delas. Cada uma dessas Regides ¢ integrada por vé-
rias Secoes Judicidrias. Cada Estado e o Distrito Federal correspondem a
uma Secdo Judicidria. Por seu turno, cada Se¢ao Judicidria é subdividida
em subse¢des judicidrias, correspondentes a parcelas do territério de um
Estado da Federagio. A subse¢ao funciona como uma grande comarca,

abrangendo vdrios municipios e até mesmo vdrias comarcas.

O Tribunal Regional Federal da 12 Regiao, cuja sede fica em Bra-
silia, compreende o Distrito Federal, bem como os Estados de Goiis,
Mato Grosso, Maranhao, Pard, Amazonas, Rondénia, Amapd, Roraima,
Acre, Bahia, Piaui e Tocantins. Pelo menos até a entrada em vigor da Lei
n. 14.226/21, também abrangia o Estado de Minas Gerais. O Tribunal
Regional Federal da 22 Regido, com sede no Rio de Janeiro, abrange
os Estados do Rio de Janeiro e do Espirito Santo. O Tribunal Regional
Federal da 32 Regiao, cuja sede fica em Sao Paulo, abrange os Estados
de Sao Paulo e do Mato Grosso do Sul. O Tribunal Regional Federal
da 42 Regido, com sede em Porto Alegre, compreende os Estados do Rio
Grande do Sul, Santa Catarina e Parand. Por fim, o Tribunal Regional
Federal da 52 Regido, com sede em Recife, abrange os Estados de Per-
nambuco, Alagoas, Ceard, Paraiba, Rio Grande do Norte e Sergipe.

No dia 06 de junho de 2013, foi promulgada a Emenda Constitu-
cional n° 73, que acrescentou o §11 ao art. 27 do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitdrias, com a seguinte redacdo: “Sao criados, ainda,
os seguintes Tribunais Regionais Federais: o da 62 Regido, com sede em
Curitiba, Estado do Parand, e jurisdi¢io nos Estados do Parand, Santa
Catarina e Mato Grosso do Sul; o da 72 Regido, com sede em Belo Hori-
zonte, Estado de Minas Gerais, e jurisdi¢ao no Estado de Minas Gerais;
o da 82 Regido, com sede em Salvador, Estado da Bahia, e jurisdi¢dao nos
Estados da Bahia e Sergipe; e o da 92 Regiao, com sede em Manaus, Esta-

do do Amazonas, e jurisdi¢ao nos Estados do Amazonas, Acre, Rondénia
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e Roraima”. De acordo com o art. 2° da referida Emenda Constitucional,
esses novos Tribunais Regionais Federais deveriam ser instalados no pra-
zo de 6 (seis) meses, a contar da promulgacio da referida Emenda. Nao
obstante, por for¢a de decisio monocrética proferida pelo entio Min. Jo-
aquim Barbosa nos autos da ADI n° 5.017, foi deferida medida cautelar
para suspender os efeitos da EC 73/2013.!

Ante a inércia do Supremo Tribunal Federal em proceder ao julga-
mento da referida ADI, o Congresso Nacional deliberou pela criagao de
um novo Tribunal Regional Federal, porém curiosamente nao mais por
meio de modifica¢ao do Ato das Disposi¢oes Constitucionais e Transit6-
rias através de Emenda Constitucional, como foram criados, por exem-
plo, os 5 (cinco) primeiros TRF’s (art. 27, §6° do ADCT), e, mais recen-
temente, outros 4 (quatro), conforme previsto no art. 27, §11, incluido
pela EC n. 73/13, mas sim por meio de lei ordindria. De fato, por for¢a
do art. 1° da Lei n. 14.226, com vigéncia em data de 3 de janeiro de
2022, foi criado o Tribunal Regional Federal da 62 Regiao, com sede
em Belo Horizonte e jurisdi¢io no Estado de Minas Gerais. Referido
Tribunal deverd ser composto de 18 (dezoito) membros. De acordo com
o art. 2°, pardgrafo Unico, da Lei n. 14.226/21, foram transformados 20
(vinte) cargos vagos de juiz federal substituto do quadro permanente da
Justica Federal da 12 Regido em 18 (dezoito) cargos de juiz de tribunal
regional federal vinculados ao TRF da 62 Regido.

De acordo com o art. 108 da Carta Magna, compete aos Tribunais
Regionais Federais: I — processar e julgar, originariamente: a) os juizes fe-
derais da drea de sua jurisdi¢o, incluidos os da Justica Militar e da Justica
do Trabalho, nos crimes comuns e de responsabilidade, e os membros do
Ministério Pablico da Uniao, ressalvada a competéncia da Justica Eleito-

ral; b) as revisoes criminais e as agoes rescisérias de julgados seus ou dos

1 O feito encontra-se concluso ao relator desde o dia 07 de janeiro de 2015. Pesquisa em:
08.12.2021.
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juizes federais da regido; ¢) os mandados de seguranga e os habeas data
contra ato do préprio Tribunal ou de juiz federal; d) os habeas corpus,
quando a autoridade coatora for juiz federal; €) os conflitos de compe-
téncia entre juizes federais vinculados ao Tribunal; IT — julgar, em grau de
recurso, as causas decididas pelos juizes federais e pelos juizes estaduais no

exercicio da competéncia federal da drea de sua jurisdigio.

A competéncia criminal da Justica Federal, que serd detalhadamen-
te estudada na sequéncia, estd especialmente prevista nos incisos IV, V,
VI, VII, IX e X do art. 109. Por sua vez, os incisos VIII e XI referem-se
tanto & matéria criminal quanto a civel. Explica-se: quando a Constitui-
¢ao Federal utiliza a expressdo “causas”, refere-se 2 matéria civel (incisos
I, II e III do art. 109); quando se vale da expressao “crimes”, refere-se
obviamente 4 matéria criminal (incisos IV, V, VI, IX e X do art. 109);
quando a Magna Carta nao faz qualquer referéncia a “causas”, “crimes”
ou “matéria criminal”, significa estar se referindo tanto a matéria civel
quanto a matéria criminal, tal qual ocorre no inciso VII (o mandado de
seguran¢a pode versar sobre matéria civel ou criminal) e no inciso IX
(disputa sobre direitos indigenas). A excegao a regra fica por conta do
inciso V-A, do art. 109, inserido pela Emenda Constitucional n° 45/04,
que, apesar de ter utilizado a expressao “causas”, abrange tanto as civeis

quanto as criminais.

2. ATRIBUICOES INVESTIGATORIAS DA POLICIA FEDERAL

Antes de ingressarmos na andlise propriamente dita da competéncia
criminal da Justica Federal, impende dissiparmos, desde jd, erro bastante
comum, qual seja, o de se acreditar que hd uma relagao de absoluta con-
gruéncia entre as atribui¢oes de policia investigativa da Policia Federal e
as hip6teses de competéncia criminal da Justica Federal. Na verdade, as
atribuicoes investigatdrias da Policia Federal sao bem mais amplas que a
competéncia criminal da Justiga Federal.
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Ao tratar da Policia Federal, a prépria Constitui¢ao Federal (art.
144, § 1°, inciso I) deixa expresso que, além da atribuiciao de apurar
infragoes penais contra a ordem politica e social ou em detrimento de
bens, servigos e interesses da Unido ou de suas entidades autdrquicas e
empresas publicas — o que, grosso modo, corresponde & competéncia
da Justica Federal —, deve também apurar outras infracées cuja pritica
tenha repercusséo interestadual ou internacional e exija repressio uniforme,
segundo se dispuser em lei,” além da prevencao e repressao ao tréfico

ilicito de entorpecentes e drogas afins, o contrabando e o descaminho.?

2 Lein. 10.446/02: “Art. 1° Na forma do inciso I do §1° do art. 144 da Constitui¢ao, quando
houver repercussao interestadual ou internacional que exija repressio uniforme, poderd o
Departamento de Policia Federal do Ministério da Justica, sem prejuizo da responsabilidade
dos érgaos de seguranca publica arrolados no art. 144 da Constitui¢ao Federal, em especial
das Policias Militares e Civis dos Estados, proceder a investigacio, dentre outras, das seguin-
tes infracoes penais: I — sequestro, cdrcere privado e extorsdo mediante sequestro (arts. 148 e
159 do Cédigo Penal), se o agente foi impelido por motivagio politica ou quando praticado
em razdo da fungio publica exercida pela vitima; II — formagao de cartel (incisos I, a, II, III
e VII do art. 4° da Lei n. 8.137, de 27 de dezembro de 1990); e III — relativas a violagao
a direitos humanos, que a Republica Federativa do Brasil se comprometeu a reprimir em
decorréncia de tratados internacionais de que seja parte; e IV — furto, roubo ou receptagio
de cargas, inclusive bens e valores, transportadas em operagio interestadual ou internacio-
nal, quando houver indicios da atuagio de quadrilha ou bando em mais de um Estado da
Federagao. V - falsificagio, corrupgio, adulteragio ou alteragio de produto destinado a fins
terapéuticos ou medicinais e venda, inclusive pela internet, depésito ou distribuicao do pro-
duto falsificado, corrompido, adulterado ou alterado (art. 273 do Decreto-Lei n. 2.848, de
7 de dezembro de 1940 — Cddigo Penal). (Incluido pela Lei n. 12.894, de 2013) VI - furto,
roubo ou dano contra institui¢oes financeiras, incluindo agéncias bancdrias ou caixas eletré-
nicos, quando houver indicios da atuagdo de associacdo criminosa em mais de um Estado
da Federagao. (Incluido pela Lei n. 13.124, de 2015) VII — quaisquer crimes praticados
por meio da rede mundial de computadores que difundam contetido miségino, definidos
como aqueles que propagam o édio ou a aversio as mulheres. (Incluido pela Lei n. 13.642,
de 2018) Pardgrafo unico. Atendidos os pressupostos do capuz, o Departamento de Policia
Federal procederd a apuragio de outros casos, desde que tal providéncia seja autorizada ou

determinada pelo Ministro de Estado da Justica.

3 Como jé se pronunciou o STJ, “(...) as atribui¢oes da Policia Federal e a competéncia
da Justica Federal, ambas previstas na Constituicao da Republica (arts. 108, 109 e 144,
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Como se percebe, nem sempre os crimes investigados pela Policia
Federal serdo processados e julgados pela Justica Federal (v.g., roubo de
cargas, trafico interestadual de drogas, etc.). Nesse caso, independente-
mente da possibilidade de que esses delitos também sejam investigados
pelos 6rgaos de seguranca publica estaduais,” se acaso a investigagao tiver
curso perante a Policia Federal, uma vez concluido o inquérito policial,

deverao ser os autos remetidos a Justica Estadual.

De todo modo, como o inquérito policial funciona como um pro-
cedimento administrativo de cardter meramente informativo, ainda que
elementos de informagio quanto a crime de competéncia da Justica Fe-
deral tenham sido colhidos em inquérito policial presidido pela Policia
Civil, ou que um crime de competéncia da Justi¢a Estadual tenha sido
investigado pela Policia Federal em desacordo com a Lei n° 10.446/02,
tal vicio nao terd o condio de macular o processo criminal a que o proce-

dimento investigatério der origem.’

§ 1°), nio se confundem, razio pela qual ndo hd falar que a investigagio que deu origem
a agao penal foi realizada por autoridade absolutamente incompetente. As atribui¢ées da
Policia Federal nio se restringem a apurar infracoes em detrimento de bens, servigos e
interesses da Unido, sendo possivel a apuracio de infragées em prol da Justica estadual”.
(STJ, 62 Turma, RHC 50.011/PE, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 25/11/2014, DJe
16/12/2014).

4 Evidenciada a ocorréncia de conexio entre delitos apurados em inquéritos policiais em tra-
mite nas policias estadual e federal, é possivel a reunido dos procedimentos investigatérios,
aplicando-se subsidiariamente os artigos 76, incisos II e III, e 79, ambos do Cédigo de Pro-
cesso Penal. Nessa linha: ST] — RHC 10.763/SP — 52 Turma — Rel. Min. Gilson Dipp — DJ
27/08/2001 p. 351.

5  Com esse entendimento: STF — RHC 85.286/SP — 22 Turma — Rel. Min. Joaquim Barbosa
— DJ 24/03/2006 p. 55).
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3. CRIMES POLITICOS E INFRACOES PENAIS PRATICADAS EM
DETRIMENTO DE BENS, SERVICOS OU INTERESSE DAUNIAO
OU DE SUAS ENTIDADES AUTARQUICAS OU EMPRESAS
PUBLICAS, EXCLUIDAS AS CONTRAVENCOES PENAIS E
RESSALVADA A COMPETENCIA DA JUSTICA MILITAR E DA
JUSTICA ELEITORAL (CF, ART. 109, INCISO IV)

3.1. Crimes politicos

Pelo menos até a entrada em vigor da Lei n. 14.197 em data de 1° de
dezembro de 2021, os crimes politicos estavam previstos na revogada Lei de
Seguranca Nacional (Lei n° 7.170/83), caracterizando-se pela lesdo ou ex-
posicao a perigo de lesao: a) da integridade territorial e da soberania nacio-
nal; b) do regime representativo e democritico, da Federagio e do Estado
de Direito; ¢) da pessoa dos Chefes dos Poderes da Unido.® Como alguns
dos delitos previstos na revogada Lei de Seguranca Nacional também esta-
vam previstos no Cédigo Penal, no Cédigo Penal Militar, ou na legislagao
especial, tal como o do art. 29 (“Matar o Presidente da Republica, o do
Senado Federal, o da Camara dos Deputados ou o do Supremo Tribunal
Federal”), era imprescindivel, para a caracterizagio do crime politico, a pre-
senga de motivagio politica e a lesdo real ou potencial aos bens juridicamente
tutelados. Por consequéncia, se nio restasse evidenciada a motivagio poli-
tica ou a inten¢do de lesar ou expor a perigo de lesao tais bens juridicos,
nao haveria crime politico.” Como a Constitui¢ao Federal de 1988 atribui a
Justica Federal a competéncia para processar e julgar os crimes politicos,
sempre se entendeu que o art. 30, caput, da revogada Lei n° 7.170/83,% que

6 Nessa linha: FRANCO, Alberto Silva. Cédigo Penal e sua interpretacio jurisprudencial. 22
ed. Sao Paulo: RT, 1987, p. 195.

7 Nesse sentido: STE Pleno, RC 1.472/MG, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 25/05/2016; STE,
Pleno, RHC segundo 1.468/R]J, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 16/08/2000 p. 88.

8  Revogada Lei n. 7.170/83: “Art. 30. Compete a Justica Militar processar e julgar os crimes
previstos nesta Lei, com observincia das normas estabelecidas no Cédigo de Processo Penal

225



COMPETENCIA CIVEL E CRIMINAL DA JUSTICA FEDERAL

atribufa a Justica Militar o status de juiz natural para o julgamento de tais
delitos, nao havia sido recepcionado pela Carta Magna.’

Eis que surge, entdo, a Lei n. 14.197/21, revogando a Lei n. 7.170/83,
a0 mesmo tempo em que acrescentou a Parte Especial do Cédigo Penal o
Titulo XII, que, doravante, passa a prever os seguintes Crimes contra o Es-
tado Democrditico de Direito: i. Atentado a soberania (art. 359-1 do CP); ii.
Atentado 2 integridade nacional (art. 359-] do CP); iii. Espionagem (art.
359-k do CP); iv. Abolicio violenta do Estado Democritico de Direito
(art. 359-L do CP); v. Golpe de Estado (art. 359-M do CP) vi. Interrupgao
do processo eleitoral (art. 359-N do CP); vii. Violéncia politica (art. 359-P
do CP); e viii. Sabotagem (art. 359-R do CP)." Passou a dispor, ademais,
que nio constitui crime previsto no referido Titulo a manifestagao critica
aos poderes constitucionais nem a atividade jornalistica ou a reinvindicagao
de direitos e garantias constitucionais por meio de passeatas, de reunioes, de
greves, de aglomeragdes ou de qualquer outra forma de manifestacao politi-
ca com propdsitos sociais (CP, art. 359-T, incluido pela Lei n. 14.197/21).

Com a entrada em vigor do novel diploma normativo, ji se vislumbra
acirrada controvérsia quanto a competéncia para o processo e julgamento
desses novos crimes contra o Estado Democratico de Direito, senio vejamos:

a. 12 Corrente: partindo da premissa de que as novas figuras delituosas
introduzidas no Cédigo Penal nao podem ser rotuladas como espécies de
crimes politicos, mas sim como crimes comuns, a competéncia para o seu
processo ¢ julgamento nao serd exclusiva da Justica Federal. Logicamente,
havendo ofensa a bens, servigos ou interesses da Unio, a competéncia serd

Militar, no que nio colidirem com disposicdo desta Lei, ressalvada a competéncia
origindria do Supremo Tribunal Federal nos casos previstos na Constitui¢io”.

9  STJ, 32 Segio, CC 21.735/MS, DJ 15/06/1998, p. 10, Rel. Min. José Dantas.

10 Foram vetados pelo Presidente da Republica outros 2 (dois) delitos: a. Comunicagio enganosa
em massa (CB art. 359-O); b. atentado a direito de manifestagio (CB, art. 359-S). Pelo
menos até o fechamento desta edi¢io, o Congresso Nacional ainda no havia apreciado tais

vetos.
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da Justica Federal, nao por se tratar de crime politico, mas sim com funda-
mento na segunda parte do art. 109, IV, da CE E o que ocorre, por exem-
plo, com os crimes contra a soberania nacional (arts. 359-I a 359-K do CP),
com os crimes contra as instituicoes democrdticas (arts. 359-L e 359-M) e
com o crime de sabotagem (CP, art. 359-R) envolvendo estabelecimentos,
instalagbes ou servicos destinados a defesa nacional. A competéncia, po-
rém, para o processo e julgamento dos crimes contra o funcionamento das
institui¢des democrdticas no processo eleitoral (CP, arts. 359-N a 359-O),
por sua vez, deverd recair sobre a Justica Eleitoral, pelo menos em regra. Se
o crime do art. 359-N do CP atentar contra o exercicio do mandato, serd
da Justica Comum, Estadual ou Federal, a depender do caso concreto. Por
outro lado, o crime de impedir ou dificultar, com emprego de violéncia
fisica, sexual ou psicolégica, o exercicio do mandato de um parlamentar
ou chefe do Executivo municipal ou estadual, deve ser julgado pela Justica
Estadual, ao passo que, na hipétese de o crime prejudicar um Deputado
Federal (ou Senador) ou o Presidente da Republica, a competéncia serd da
Justica Federal, pois patente o interesse da Unido;'!

b. 22 Corrente (nossa posigao): sem embargo do siléncio da Lei n.
14.197/21 acerca da competéncia para o processo e julgamento dos
novos “crimes contra o Estado Democritico de Direito”, nao hd motivos
para se afastar a sua natureza de crimes politicos, razio pela qual deve ser
preser-vada a competéncia da Justia Federal para o seu julgamento, nos
termos do art. 109, IV, 12 parte, da Constitui¢io Federal. A uma porque
a Lei n. 14.197/21 revogou expressamente a Lei n. 7.170/83, diploma
normativo que tipificava tais delitos, substituindo-a, do que se pode inferir
que passou a tratar da mesma matéria, leia-se, dos denominados crimes
politicos, por mais que tenha usado terminologia diversa (Crimes contra
o Estado De-mocrético de Direito). A duas porque, a semelhanga dos
crimes previstos na revogada Lei n. 7.170/83, as figuras delituosas
introduzidas no Cédigo

11 Nesse sentido: SILVARES, Ricardo; CUNHA, Rogério. Crimes contra o Estado Democrdtico
de Direito: Lei n. 14.197, de 2 de setembro de 2021. Sao Paulo: Editora Juspodivm, 2021. p.
182-183.
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Penal, em sua integralidade, sao dirigidas, subjetiva e objetivamente, de
modo a lesar ou expor a perigo de lesdo a integridade territorial (crime de
atentado a integridade nacional previsto no art. 359-] do CP), a soberania
nacional (crimes de atentado & soberania e de espionagem, previstos, res-
pectivamente, nos art. 359-1 e 359-K do CP), o regime representativo e de-
mocrdtico (crimes de interrupgio do processo eleitoral e violéncia politica,
previstos, respectivamente, nos arts. 359-N e 359-P do CP), a Federagao e
o Estado de Direito (crimes de abolicio violenta do Estado Democritico
de Direito, golpe de estado, e sabotagem, previstos, respectivamente, nos
art. 359-L, 359-M e 359-R do CP). Logo, nao hd por que lhes retirar a
natureza de crimes politicos, dentro da prépria concepgao doutrindria e ju-
risprudencial que sempre gravitou em torno desse conceito.

A relevincia dessa controvérsia nio estd restrita a definicio da
Justica competente para o processo ¢ julgamento das novas figuras
delituosas. Re-vela-se igualmente relevante para fins de defini¢io do
recurso adequado e do tribunal competente para julgd-lo. Explica-se:
firmada a premissa de que os novos crimes contra o Estado Democrético de
Direito ndo podem ser ro-tulados como crimes politicos (12 corrente acima
exposta), o recurso adequa-do contra eventual sentenga condenatéria (ou
absolutéria) serd a apelagio, a ser julgada pelo respectivo Tribunal de 22
instancia (T], TRF ou TRE, a depender do caso concreto). Por outro
lado, partindo da concepcao de que os crimes politicos a que se refere a
Constitui¢io Federal correspondem, atu-almente, aos novos crimes contra
o Estado Democritico de Direito (22 cor-rente acima exposta), a
competéncia para o processo e julgamento de tais delitos deverd recair
sobre a Justica Federal de 12 instAncia. Em tal hipéte-se, nio caberd
recurso de apelagao contra eventual sentenga absolutéria ou condenatéria.
O recurso adequado, na verdade, serd o Recurso Ordindrio
Constitucional (ROC), de competéncia do Supremo Tribunal Federal,
que, nesse caso, funcionard como segunda e ultima instincia, verdadeiro
Tribu-nal de Apela¢io, a teor do art. 102, inciso II, “b”, da Constituigao
Federal."

12 CF: “Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Consti-
tui¢do, cabendo-lhe: (...) IT — julgar, em recurso ordindrio: (...) b) o crime politico”.
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3.2. Crimes contra a Uniao

Para fins de fixagio de competéncia criminal da Justica Federal, deve-
mos compreender “Uniao” apenas como os 6rgaos da administragao publica
federal direta, tais como ministérios, secretarias, conselhos, coordenadorias,
inspetorias, departamentos, etc. Portanto, nao se pode confundir o termo
“Unido” constante do art. 109, inciso IV, da Constitui¢io Federal, enquanto
administracao federal direta, com as entidades da administragao federal indi-
reta ali enumeradas, quais sejam as autarquias federais (aqui também incluidas
as fundagoes publicas federais) e as empresas publicas federais. Logo, quando
um crime for praticado em detrimento de 6rgao que integra a Uniao, seja ele
pertencente 4 estrutura do Poder Executivo, Legislativo e Judicidrio, a com-
peténcia serd da Justiga Federal. Assim é que, ao apreciar conflito de compe-
téncia relativo a processo criminal em que se apurava furto de bens operacio-
nais, no caso dormentes de linha férrea, antes pertencentes a Rede Ferrovidria
Federal S.A. (RFFSA), concluiu o STJ tratar-se de crime da competéncia da
Justica Federal, na medida em que a Lei n° 11.483/07 transferiu para a Unido
os bens imdveis e para 0 Departamento Nacional de Infraestrutura de Trans-
porte (DNIT) os bens moveis e imdveis operacionais da extinta RFFSA."

Para fins de fixagio da competéncia da Justica Federal com base no
art. 109, IV, da Constitui¢iao Federal, essa lesio aos bens, servicos e in-
teresses da Unido deve ser direta. Caso contrdrio, a competéncia serd da
Justica Estadual. Portanto, compete a Justica Estadual — e nao a Justica
Federal — processar e julgar tentativa de estelionato consistente em tentar
receber, mediante fraude, em agéncia do Banco do Brasil, valores rela-
tivos a precatdrio federal creditado em favor de particular. Embora, no
exemplo, se tenha buscado resgatar precatério federal, se nio hd prejuizo
em detrimento de bens, servigos ou interesse da Unido, a competéncia
para processar e julgar a causa é da Justica Estadual. O eventual prejuizo
causado pelo delito praticado por quem visava resgatar precatério federal

13 STJ, 32 Se¢do, CC 101.444/RS, Rel. Min. Jorge Mussi, j. 23/06/2010, DJe 30/06/2010.
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